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1. Einfuhrung

In 27 Léndern leistet die Bundesrepublik Deutschland Entwicklungshilfe im Wassersektor.
Diese ,,Hilfe* ist Anfang 2005 unter heftigen Beschuss geraten, nachdem die massiven Inter-
ventionen Deutschlands bei der gescheiterten Wasserprivatisierung in der bolivianischen
Hauptstadt La Paz und ihrer Nachbarstadt El Alto an die Offentlichkeit drangen. Gegen den
Willen der betroffenen Nachbarschaftsriate von El Alto, die fiir eine Kiindigung des Versor-
gungsvertrags mit dem privaten Konsortium Aguas del Illimani mobilisierten, dringte die
Bundesrepublik auf eine fortgesetzte Privatsektorbeteiligung und legte ein in Aussicht ge-
stelltes Darlehen der Kreditanstalt fiir Wiederauftbau (KfW) auf Eis. Die schon seit Jahren
schwelenden Konflikte zwischen den privatisierungskritischen Bewegungen Boliviens und
vor allem der bundeseigenen Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ) unterstrei-
chen die Notwendigkeit eines kritischen Blicks auf die entwicklungspolitische Praxis im
Wassersektor.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) lie3 die
eigenen Wasserprojekte jlingst verschiedenen Evaluierungen unterziehen, die in eine geplante
Neufassung des deutschen Wasserkonzepts einflieBen sollen. Zwar enthiillen die Evaluierun-
gen erhebliche Defizite hinsichtlich des selbstgesteckten Ziels der ,,Armutsbekdmpfung®, die
formulierten Empfehlungen lassen jedoch keine Abkehr vom Privatisierungspfad erkennen.
Stattdessen kristallisiert sich eine modifizierte Strategie schrittweiser Privatisierung heraus:
Offentliche Unternehmen sollen durch Dezentralisierung und Autonomisierung aus der staat-
lichen Verantwortung herausgebrochen und durch privatwirtschaftliche Managementmetho-
den fiir weitere Privatisierungen fit gemacht werden. Kurzfristige Dienstleistungsvertrige
dienen dem Einstieg in weitreichendere ,,Public Private Partnerships“. Eingebettet bleibt diese
schleichende Privatisierung in Sektorreformen, die ausldndischen Investoren immer mehr
Geschiftsrisiken abnehmen sollen. Durch verbesserte Geberkoordinierung will man den
Druck auf die Empfangerldnder erhdhen, um den nétigen ,,Reformwillen* zu erzeugen.

Mit diesem Papier legen das Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika
(FDCL) und die Berliner Landesarbeitsgemeinschaft Umwelt und Entwicklung (BLUE 21)
eine Bestandsaufnahme und Kritik der modernisierten Privatisierungsstrategie der deutschen
und internationalen Entwicklungszusammenarbeit im Wassersektor vor. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf der deutschen Privatisierungspolitik. Deren Verstidndnis erfordert jedoch eine
Darstellung der wichtigsten Trends der multilateralen Entwicklungshilfe, mit welcher das
Papier beginnt.

Trotz des teilweisen Riickzugs einzelner Konzerne aus Entwicklungslindern nimmt die Was-
serprivatisierung weltweit weiter zu. Die multilaterale Entwicklungshilfe reagierte auf diesen
Teilriickzug mit einer Anpassung ihrer Kreditkonditionalititen, einer verschérften Selektivitit
bei der Forderung und einer engeren Abstimmung unter den Gebern. Eine bestimmende Rolle
bei der ,,neuen Konditionalitdt der Privatisierung™ libernimmt die Weltbank. Ausfiihrlich
schildern wir ihre Finanzierungsstrategien und —mythen, da diese von der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit nicht nur unterstiitzt, sondern auch mitformuliert werden. Zu die-
sen Mythen gehort die Behauptung, der Privatsektor verfiige liber besondere Mobilisierungs-
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fahigkeit von Kapital sowie exklusive Effizienzvorteile. Ebenso setzen wir uns kritisch mit
dem von der Weltbank behaupteten Finanzierungsbedarf zur Erreichung der sogenannten
,Millennium Development Goals‘ auseinander. Im Wassersektor sehen die Millenniumsziele
die Halbierung des Anteils der Menschen ohne Zugang zu Trinkwasser- und Sanitidrversor-
gung bis zum Jahr 2015 vor.

Neben der Weltbank iibernimmt die OECD eine wichtige Rolle bei der Geberharmonisierung,
die aus Perspektive der Empfangerlédnder zur Herausbildung eines iiberaus méachtigen ,,Hilfs-
kartells* fiihrt. Die OECD-Strategie lduft dabei auf eine systematische Entstaatlichung des
Wassersektors hinaus. Zur international harmonisierten Privatisierungsstrategie gehodren
schlieBlich auch die vielen neu gegriindeten Multi-Geber-Initiativen. Diese dienen aus-
schlieBlich der Finanzierung von Privatsektorbeteiligungen und diesbeziiglichen Beratungs-
leistungen. Wir stellen jene Initiativen vor, an denen die Bundesrepublik beteiligt ist.

AnschlieBend stellen wir die Privatisierungsstrategie der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit auf den Priifstand. Diese Strategie ist Ausdruck der zunechmenden Fusion von Ent-
wicklungshilfe und Wirtschaftsforderung. Das Werben des Entwicklungsministeriums um
Partnerschaften mit der Privatwirtschaft und die deutschen Industrieinteressen am globalen
Wassermarkt kommen sich hier entgegen. In der beschleunigten Proliferation von Public Pri-
vate Partnerships schldgt sich daneben das neoliberale Staatsverstdndnis des Entwicklungsmi-
nisteriums nieder. Danach habe sich der Staat aus der Versorgungstitigkeit zuriickzuziehen
und auf Rahmenplanung und Regulierung zu beschrianken.

Diese in Industriestaaten geborene Ideologie ilibertrdgt das Ministerium umstandslos auf Ent-
wicklungslander — mit fatalen Folgen. Die empirischen Erfahrungen mit den deutschen Public
Private Partnerships im Wassersektor verdeutlichen, dass die Privatisierung iiberaus teuer und
ineffizient gewesen ist. Schlimmer noch: Vom BMZ in Auftrag gegebene Gutachten attestie-
ren den PPPs auch mangelhafte Armutsorientierung. Immer wieder fiihrten die deutschen
Wasserprojekte zu Gebiihrensteigerungen, die gerade filir &rmere Haushalte — die vermeintli-
che Zielgruppe der Entwicklungshilfe — unerschwinglich waren.

Am Beispiel Boliviens schildern wir anschlieBend ausfiihrlich die Kommerzialisierungspraxis
der deutschen Durchfiihrungsorganisationen, und hier vor allem die Rolle von GTZ und KfW.
Diese Darstellung verdankt sich den bolivianischen sozialen Bewegungen, die ihre Auseinan-
dersetzungen mit der deutschen Entwicklungszusammenarbeit systematisch dokumentierten.
Das Beispiel Boliviens weist auf Probleme hin, die in offiziellen Gutachten entweder gar
nicht oder nur unzureichend thematisiert werden, etwa die mit dem Selbstbild vom ,,ehrlichen
Makler kaum zu iiberdeckende Interessenpolitik staatlicher Entwicklungsagenturen, ihre
hiufige und keineswegs leere Drohung mit Einstellung von Hilfszahlungen sowie die eine
demokratische Entwicklung unterminierende Beeinflussung der Rechtssetzung.

Wihrend die sozialen Bewegungen gerade diese Einflussnahme auf die Rechtssetzung kriti-
sieren, fordern die anschliefend analysierten BMZ-Evaluierungen unbeirrt eine weitere Kon-
zentration auf eben dieses institutionelle ,,Capacity Building®. Demnach soll die politische
Willensbildung in den Partnerléndern in Richtung einer von Deutschland definierten ,,guten
Wasserpolitik® einschlieBlich Privatisierungen gelenkt werden. Ausgeblendet bleibt dabei,
dass dieser erzwungene Import der von Gebern diktierten Rechtsnormen die demokratische
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Entwicklung unterhohlt, vor allem wenn diese Normen — wie im deutschen Fall — auf schlei-
chende Durchsetzung transnationaler Kapitalinteressen abzielen.

Diese Politik wird allerdings nicht dadurch aufzuhalten sein, dass soziale Bewegungen der
Entwicklungszusammenarbeit zu erneuter Legitimation verhelfen, sondern nur durch grenz-
iiberschreitende Kooperation lokaler Antiprivatisierungsinitiativen, so unser abschliefendes
Fazit. Erst in diesen sozialen Auseinandersetzungen entstehen die demokratisch-partizipativen
Alternativen zur Kommerzialisierung des Wassers.
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2. Privatisierungsstrategie der multilateralen Ent-
wicklungszusammenarbeit

2.1. Trotz Misserfolgen: Die Wasserprivatisierung geht
weiter

Im Rahmen der von den Vereinten Nationen ausgerufenen Weltwasserdekade in den 80Oer
Jahren begannen die Weltbank und andere internationale Finanzinstitutionen, verstarkt in
Wassertechnologien in Entwicklungslandern zu investieren. Nach nur langsamen Fortschrit-
ten schwenkten sie jedoch rasch auf das Ziel einer unmittelbaren Privatisierung von Wasser-
dienstleistungen um. Seit Ende der 80er Jahre koppelte die Weltbank fast ihre gesamten Was-
serkredite an irgendeine Form von Privatisierungsauflagen, wihrend der o6ffentliche Sektor,
der rund 95% der weltweiten Versorgungsleistungen schultert, weitgehend vernachléssigt
wurde. Der Anteil der Privatsektorbeteiligung am Kreditgeschéft der Weltbankgruppe nahm
in den 90er Jahren dramatisch zu. Vor allem verlagerte sich ein GroBteil des Geschéfts auf die
fiir Privatsektorforderung zustindigen Weltbanktochter ,International Finance Corporation
IFC und ,Multilateral Investment Guarantee Agency‘ MIGA. In der Folge nahmen die Priva-
tisierungsaktivitdten im Wassersektor deutlich zu. Von 1990 bis 2002 registrierte die Welt-
bank weltweit 233 Wasser- und Abwasserprojekte, die in verschiedener Weise private Unter-
nehmen beteiligten. Der Grofteil dieser Privatisierungen fand in Lateinamerika (106 Projekte)
und Ostasien (73) statt. In Subsahara-Afrika zédhlte die Weltbank 14, im Mittleren Osten und
Nordafrika 7 solcher Projekte (Kirkpatrick et al. 2004: 4).

Seit dem Jahrtausendwechsel jedoch gerieten immer mehr der grof8en Privatisierungsprojekte
in arge wirtschaftliche Schwierigkeiten. Vor allem die fiir viele Jahre abgeschlossenen Was-
serkonzessionen mit transnationalen Konzernen scheiterten immer héufiger. Es kam zu zahl-
reichen Nachverhandlungen', Vertragskiindigungen und Gerichtsverfahren und schlielich zu
einem Riickzug einiger transnationaler Konzerne aus den risikoreichen Investitionen in Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern. Stattdessen konzentrierten sie sich wieder auf ihre Kern-
mérkte in Europa oder Nordamerika. So scheiterten u.a. die Privatisierungen in Cérdoba und
Buenos Aires (Argentinien), Cochabamba und La Paz (Bolivien), Daressalam (Tansania),
Maputo (Mosambik), Ho-Chi-Minh-Stadt (Vietnam) und Parana (Brasilien). Andere Vorha-
ben wie in Manila (Philippinen) oder Jakarta (Indonesien) blieben von Dauerkrisen gezeich-
net.

Anfang 2003 verkiindete der weltweit fithrende franzdsische Wasserkonzern Suez, er werde
seine Investitionen in Entwicklungsldndern um ein Drittel reduzieren. Nach seinen erfolglo-
sen Engagements in Manila, Jakarta, Cérdoba und La Paz trat Suez zuletzt im September ver-
gangenen Jahres den Riickzug aus seiner Aguas Argentinas-Wasserkonzession in Buenos Ai-

I Rund 75% aller Wasserkonzessionen werden vorzeitig neu verhandelt.
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res an. Weitere Beispiele sind Veolia, deren Vertrag in Parana gekiindigt wurde, Saur, die sich
aus Mosambik zuriickzogen, und International Water Limited, die ankiindigten, génzlich das
Wassergeschift aufzugeben. Bekannt wurde diese Firma im Besitz von Bechtel (USA) und
Edison (Italien), als sie in einem Volksaufstand im April 2000 aus der bolivianischen Stadt
Cochabamba vertrieben wurde. Griinde fiir diesen teilweisen Riickzug transnationaler Kon-
zerne sind

a) die politische und wirtschaftliche Instabilitdt einiger ihrer Mérkte,

b) die Erkenntnis, dass Wasser- und Sanitdranschliisse flir einkommensschwache Haushalte
ein wenig lukratives Geschéft sind, und

¢) der Meinungsumschwung in der Bevolkerung, die angesichts steigender Gebiihren und
méBiger Qualitdt vielfach starke Widerstinde gegen die Privatisierung entwickelte.

Die Zuriickhaltung privater Investoren und der partielle Riickzug einiger Firmen stellten die
internationale Gebergemeinschaft und besonders die Weltbank vor grofle Probleme. Sie
mussten eine neue Strategie entwickeln, um die Wasserinfrastrukturen in Entwicklungslén-
dern zu verbessern. Der Strategiewechsel beinhaltete nun aber nicht, wie zu vermuten gewe-
sen wire, die Unterstiitzung und Reform der 6ffentlichen Versorger, sondern eine Reihe von
MaBnahmen, die der Privatwirtschaft weiter den Weg ebnen sollen. Regierungen und 6ffentli-
che Entwicklungshilfe sollen noch mehr Anreize fiir private Investitionen schaffen, wie die
Ubernahme von Kreditgarantien und Wechselkursrisiken, die Finanzierung der Beraterkosten
bei internationalen Ausschreibungen und Privatisierungen, die Herstellung eines investitions-
forderlichen rechtlichen Umfelds, unabhéngige Regulierungsbehdrden sowie ergebnisbezoge-
ne staatliche Subventionierung der Kundschaft privater Wasserversorger. Obwohl all diese
MaBnahmen ausschlieBlich die 6ffentliche Hand belasten, lassen sich viele Regierungen auf
diese Konzepte ein. Trotz der vielen schlechten Erfahrungen und des Riickzugs einzelner
Konzerne nimmt die Wasserprivatisierung in Entwicklungsldndern, ebenso wie in Industrie-
staaten, weiter zu.

Es wire daher verfehlt, die Zuriickhaltung einzelner Investoren als Ende des Privatisierungs-
prozesses zu interpretieren. Vielmehr treten derzeit andere Vertragsformen stirker in den
Vordergrund, vor allem kurzfristigere Vertrdge anstelle der langfristigen Konzessionen. Die
Entwicklung der verschiedenen Vertragsformen ist wichtig, um den potenziellen Beitrag der
Privatwirtschaft fiir die Erreichung der Millennium-Entwicklungsziele im Wassersektor reali-
stisch einzuschétzen. Es lassen sich im Wesentlichen vier Formen von Privatisierungsvertré-
gen fiir Wasserdienstleistungen unterscheiden:

e Dienstleistungsvertrige: Diese kurzfristigen Vertrage (bis zu 3 Jahren Laufzeit) {ibertra-
gen lediglich eng begrenzte Aufgaben wie etwa die Ausstellung von Kundenrechnungen
an private Unternehmen. Dieses Outsourcing wird iiber eine feste Gebiihr entgolten.

e Managementvertrige: Im Rahmen dieser mittelfristigen Vertrdge (1 bis 10 Jahre) unter-
stiitzen private Unternehmen die 6ffentlichen Versorger bei der Betriebsfiihrung und In-
standhaltung. Sie sind fiir keinerlei Investitionen zustindig und iibernehmen auch keine
betrieblichen Risiken. Thre Dienstleistungen werden durch feste Managementgebiihren
entgolten. Haufig kommen Expertlnnen des privaten Unternehmens fiir eine begrenzte
Zeit bei den 6ffentlichen Versorgern zum Einsatz. Diese Vertragsform ist weitgehend risi-
kolos fiir die privaten Unternehmen.
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e Leasingvertriage: Im Rahmen der langfristigen Leasingvertrige (8-20 Jahre), die auch
unter der franzosischen Bezeichnung ,,Affermage® firmieren, ibernehmen Private die
Verantwortung fiir Betriebsfiihrung und Instandhaltung. Sie sind fiir bestimmte Wartungs-
und Instandhaltungsarbeiten eines bestehenden Netzes verantwortlich, jedoch nicht fiir
Erweiterungsinvestitionen (z.B. Neuanschliisse bisher nicht versorgter Haushalte oder Bau
neuer Leitungen und Kldreinrichtungen). Das Entgelt erfolgt durch die Gebiihren, wobei
Neuinvestitionen von staatlicher Seite zu finanzieren sind. Damit iibernehmen die Priva-
ten das operative bzw. Betriebsfiihrungsrisiko, wahrend das Investitionsrisiko bei der 6f-
fentlichen Hand verbleibt.

e Konzessionsvertrige: Bei den langfristigen Konzessionsvertrdgen (meist 15 bis 30 Jahre,
gelegentlich auch noch lidnger) iibernehmen private Firmen die vollstdndige Verantwor-
tung fiir Betriebsfithrung, Wartung/Instandhaltung und Investitionen eines Versorgungs-
unternehmens. Thr Entgelt erzielen sie {iber die Benutzergebiihren. Damit entfallen auf die
Privaten das Betriebsfiihrungs-, Investitions- und Tarifrisiko. Sie sind dabei fiir simtliche
Investitionen zustindig, einschlielich Netzerweiterungen und Neuanschliisse zur Trink-
wasser- und Sanitdrversorgung. Zur Finanzierung dieser Investitionen muss allerdings
nicht notwendigerweise das eigene Kapital verwendet werden. Der Konzessiondr kann
verschiedene Quellen anzapfen: betriebliche Uberschiisse, marktiibliche oder konzessio-
nire Kredite, Zuschiisse der Entwicklungsagenturen oder auch selbst Anleihen begeben.
Ublicherweise enthalten Konzessionsvertriige Investitionsziele, die von den Privaten er-
reicht werden sollen.

Neben diesen Formen der Service-Ubertragung kann es auch zur VeriduBerung von Anteilen
an Offentlichen Unternehmen bis hin zum vollstindigen Verkauf kommen. Eine Privatisierung
durch vollstandige Vermogensiibertragung gab es bisher allerdings nur in England und Wales
unter der Thatcher-Regierung. Schlieflich findet ein zunehmender Teil privatwirtschaftlicher
Aktivitdten im Wassersektor in Form von ,,Greenfield““-Investitionen statt. Damit ist der Bau
von u.a. Wasserspeichern, Stauddmmen oder Klidrwerken gemeint, denen haufig sogenannte
BOT-Vertrage (Build-Operate-Transfer) zugrunde liegen. BOT-Projekte betreffen insofern
nicht die Versorgungsdienstleistung im engeren Sinn. Indirekt belasten sie aber hdufig den-
noch die Finanzierung der Wasserversorgung.2

Aufgrund der erniichternden Privatisierungserfahrungen in manchen Entwicklungslindern
verlagert sich derzeit das Interesse von den risikoreicheren langfristigen Konzessionsvertré-
gen auf die kurzfristigeren Dienstleistungs- und Managementvertrdge. Nach Meinung der
,Public-Private Infrastructure Advisory Facility* PPIAF, einer Multi-Geber-Einrichtung zur
Privatisierungsforderung (siehe Kapitel 2.5.1.), liegt dieser Trend im beiderseitigen Interesse
von Regierungen und Unternehmen: ,,Die meisten privaten Infrastruktur-Aktivitdten des letz-
ten Jahrzehnts fanden in der Form langfristiger Konzessionsvertrage statt. Heute sind private
Investoren aber zuriickhaltender mit Investitionen in Lidndern, deren politische Risiken als

2 Nach dem Prinzip der BOT-Vertrige baut eine Firma z.B. ein Kldrwerk und wird {iber 20 bis 30 Jahre von
einer Kommune iiber deren Wasserkdufe bezahlt. Haufige Griinde fiir das Scheitern dieser Vertrige sind
iiberzogene Nachfrageprognosen seitens der Anlagenbauer sowie die unbedingte Zahlungsverpflichtung
der 6ffentlichen Abnehmer. Selbst wenn das Wasser sich als zu teuer oder das Mehrangebot als iiberfliissig
erweist, miissen die Kommunen es abnehmen und bezahlen (ausfiihrlicher dazu: Hall/Lobina 2006: 42f.).
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hoch angesehen werden, und Regierungen sind zurlickhaltender bei der Unterzeichnung lang-
fristiger Vertrdge, besonders in politisch sensiblen Sektoren wie Energie und Wasser. Im Er-
gebnis haben sowohl Regierungen als auch Unternehmen ein stdrkeres Interesse an kurzfristi-
gen Management-Vertragen als an langfristigen Konzessionen entwickelt (PPIAF 2004: 6).

Dieser Trend betrifft unmittelbar die Millennium-Entwicklungsziele im Wasser- und Sanitér-
bereich, da private Unternehmen nur bei Konzessionsvertrdgen in die Erweiterung der Ver-
sorgungsnetze investieren miissen. In dem Mafle, in dem Private sich aus Konzessionen zu-
riickziehen, miisste die 6ffentliche Hand vermehrt in Wasser- und Sanitdranschliisse investie-
ren. Diese Umorientierung findet jedoch nicht statt. Stattdessen flieBen immer mehr 6ffentli-
che Subventionen in die Beteiligung der Privatwirtschaft, die sich wiederum aus der Expansi-
on der Versorgungsnetze verabschiedet. Staatliche Privatsektorforderung im Wassersektor
steht daher im Widerspruch zur propagierten Erreichung der Millenniumsziele.

2.2. Die neue Konditionalitat der Privatisierung

Der wesentliche Hebel fiir die weiter voranschreitende Privatisierung in Entwicklungslandern
sind die von den internationalen Gebern verfligten Auflagen. Privatisierungsanforderungen
gehoren bereits seit Ende der 80er Jahre zu den zentralen Kreditkonditionalititen des Interna-
tionalen Wéhrungsfonds IWF, der Weltbank und der regionalen Entwicklungsbanken. Sie
sind u.a. in den mit dem IWF auszuhandelnden ,,Letters of Intent” (Lol) und in den ,,Country
Assistance Strategies* (CAS) der Weltbank enthalten. Aufgrund der weit geteilten Kritik an
ihren Kreditauflagen und den Schwierigkeiten bei der Durchsetzung ihrer Privatisierungsziele
unternehmen die multilateralen Finanzinstitutionen seit einigen Jahren Reformen ihrer Kon-
ditionalitéiten, die deren Zwangscharakter vor einer zunehmend kritischen Offentlichkeit ver-
bergen sollen und durch eine Reform des offiziellen Diskurses begleitet werden.

2.2.1. Ownership und Selektivitat

In der neuen Sprachregelung werden die Kredithilfen von der sogenannten ,,ownership* der
Sektorreformen in den Empfingerlindern abhiingig gemacht. Die Offentlichkeit soll davon
tiberzeugt werden, dass die von den multilateralen Gebern unterstiitzten Reformen von den
Regierungen selbst entwickelt wurden. Die Hilfsgemeinschaft reagiere lediglich auf Anfra-
gen, diese intern entwickelten Reformprogramme zu unterstiitzen. Der Idee nach werden bei
vollstindiger ,,country ownership® einer auf Privatisierung setzenden Wassersektorreform
explizite Privatisierungskonditionalitéten seitens der Geber tiberfliissig.

Diese neuen Formen der Privatisierungskonditionalititen sind entsprechend schwieriger zu
entdecken. Sie verbergen sich in den Finanzierungsinstrumenten der Gebergemeinschaft oder
werden durch die diskreteren Formen der Technischen Zusammenarbeit (TZ) und der Bera-
tung durchgesetzt. In Léndern, die weder iiber die Erfahrungen noch iiber die Kapazititen
verfiigen, um sdmtliche moglichen Reformoptionen auszuwerten, fithren die Beratungslei-
stungen der technischen Zusammenarbeit von Weltbank oder GTZ naheliegenderweise dazu,
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dass die entwickelten Reformprogramme auf der Linie der Geberinteressen liegen. Die Ent-
wicklungsagenturen beeinflussen mit ihrer Beratung die nationale Politik, ohne notwendiger-
weise auf den offenen Druck von Kreditkonditionalititen zuriickgreifen zu miissen.

Neben der Politik der ,,ownership® kommt es auch zu einer strengeren Selektivitét seitens der
Geber. Sie behalten sich vor, jene Léander stirker zu fordern, die ihren Vorstellungen ,,guter
Regierungsfithrung® entsprechen. Kredithilfen flieBen bevorzugt dorthin, wo die politischen
Rahmenbedingungen erwarten lassen, dass die verlangten Wassersektorreformen im Sinne der
Geber umgesetzt werden. Diese Selektivitdt vermindert ebenfalls den Zwang, die Kreditver-
gabe an explizite Privatisierungskonditionen zu koppeln (vgl. CCODP 2005: 6f.).

Besonders deutlich wird die durch ,,ownership*“ und Selektivitit erneuerte Privatisierungs-
strategie am Beispiel der sogenannten ,,Armutsbekdmpfungsstrategien. Regierungen, die in
den Genuss einer Schuldenerleichterung unter der sogenannten HIPC-Initiative (Highly In-
debted Poor Countries) kommen wollen, miissen zunéchst eine nationale, moglichst partizi-
pativ erarbeitete Armutsbekdmpfungsstrategie vorlegen. Da die diesbeziiglichen ,,Poverty
Reduction Strategy Papers (PRSP) jedoch von IWF und Weltbank zu genehmigen sind,
schreiben die betroffenen Regierungen bevorzugt nieder, was die internationale Geberge-
meinde horen will. Entsprechend bleibt die angemahnte gesellschaftliche Partizipation bei der
Erstellung dieser Papiere in den meisten Féllen eine Farce. So tiberrascht es kaum, wenn die
britische Nichtregierungsorganisation ,,World Development Movement* feststellt, dass in 27
von 43 PRSPs die Privatisierung im Wassersektor gefordert wird (Joy/Hardstaff 2005: 31).

Die im Jahr 2001 verabschiedete Armutsbekdmpfungsstrategie Boliviens etwa weist der Pri-
vatwirtschaft aufgrund der Finanzierungsengpésse des offentlichen Sektors ,,eine wichtige
Rolle* beim Bau und Betrieb von Infrastruktur zu (PRSP Bolivia 2001: 167). Bei den Syste-
men der Sanitdr- und Wasserversorgung soll einerseits Partizipation und Selbsthilfe gefordert
werden, andererseits ,.eine stirkere Privatsektorbeteiligung beim Betrieb dieser Systeme*
(ebd.: 100). Dazu werde ein ,,rechtliches und wirtschaftliches Umfeld* geschaffen, das fiir in-
und auslidndisches Privatkapital attraktiv ist (ebd.: 194). Letztere Verpflichtung macht deut-
lich, dass die Kreditkonditionalititen der internationalen Entwicklungshilfe sich nicht mehr
auf einzelne Projekte wie den Bau eines Wasserkraftwerks beschrinken. Vielmehr zielen sie
systematisch auf Strukturverdnderungen ganzer Sektoren ab.

2.2.2. Die Formierung des Hilfskartells

Die PRSPs und andere nationale Entwicklungsplidne bieten den internationalen Kreditgebern
eine hilfreiche Orientierung zur Selektion von Empfingerldndern, die den Vorstellungen
»guter Regierungsfilhrung® geniigen. Entsprechen die Schuldnerregierungen den Erwartungen
von IWF und Weltbank und verpflichten sich in ihren Armutsbekdmpfungsstrategien zu Pri-
vatisierung und Liberalisierung, konnen auf dieser Grundlage die Hilfsgelder flieBen. Zu-
gleich verweisen die Entwicklungsbanken nun auf die vermeintlich gegliickte ,,ownership®,
da sie mit ihren Krediten lediglich die Umsetzung nationaler Strategien unterstiitzen, weswe-
gen der Vorwurf externer Konditionierung unberechtigt sei. Dariiber hinaus dienen PRSPs
und andere Entwicklungspléne fortan als willkommener Orientierungspunkt fiir die gesamte
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Gebergemeinde und damit als ein wichtiges Instrument der internationalen Harmonisierung
multilateraler und bilateraler Entwicklungshilfe.

Die Geberkoordinierung entlang scheindemokratischer Armutsbekdmpfungsstrategien wirkt
sich dabei besonders machtvoll aus, wenn sie auf Ebene einzelner Lander erfolgt, was auch
immer haufiger geschieht. Orientieren sich sdmtliche in einem Land titigen Entwicklungsor-
ganisationen (Weltbank, regionale Entwicklungsbanken, Europdische Union sowie diverse
nationale Organisationen wie GTZ und KfW) an den Privatisierungszielen eines PRSPs und
stimmen sich in ihren landesspezifischen Programmen ab, bildet sich ein formlich liickenloses
Hilfskartell. Eine solche vereinigte Hilfsfront auf Linderebene kann noch weit effektiver die
gewiinschte Privatsektorbeteiligung durchsetzen und offentlichen Versorgungsalternativen
das Wasser abgraben.’

2.3. Die Weltbank: Finanzier und Ideologe der Privatisie-
rung

Mit ihrer 2002 angenommenen ,,Private Sector Development Strategy* (PSD) sowie ihrer
neuen ,,Water Resources Sector Strategy* (WRSS) aus dem Jahr 2004 riickt die fiir die inter-
nationale Entwicklungszusammenarbeit tonangebende Weltbank den Privatsektor in den
Mittelpunkt all ihrer Bemiihungen. Da die deutsche Entwicklungshilfe nicht nur den durch die
Weltbank gesetzten internationalen Normen folgt, sondern diese u.a. im Wassersektor selbst
mitgestaltet, skizzieren wir einige Kernelemente dieser Strategien.

2.3.1. Die Private Sector Development Strategy

Die ,,Private Sector Development Strategy* PSD zielt auf eine Stirkung der Privatsektorbe-
teiligung im gesamten Infrastrukturbereich einschlieBlich der Wasserversorgung ab. Hierzu
soll die Rolle jener Zweige der Weltbankgruppe, die schon jetzt exklusiv Privatunternehmen
zur Verfligung stehen, weiter gestirkt werden. Dazu gehdren die auschlieBlich in private Un-
ternehmungen investierende ,,International Finance Corporation® IFC sowie die ,,Multilateral
Investment Guarantee Agency* MIGA, die Investitionsgarantien zur Absicherung gegen poli-
tische Risiken bietet — ebenfalls ein exklusiver Service fiir die Privatwirtschaft. Der Anteil
von IFC und MIGA am Gesamtgeschift der Weltbankgruppe mit Krediten und Garantien
nahm in den letzten Jahrzehnten dramatisch zu: Er stieg von 3,3% im Jahr 1980 auf 25% im
Jahr 2000 (World Bank 2002: 22). Wie die Weltbank schreibt, hat sich die IFC ,,zum haupt-
sdchlichen Instrument direkter Hilfe an private Unternehmen entwickelt™ (ebd.). Der Anteil

3 De la Motte und Hall (2004: 7) nennen das Beispiel Mosambiks, wo sich die Geber 2003, ihrer eigenen
Macht wohl bewusst, unter dem Namen “G11” zusammenschlossen. Mit der Weltbank teilten sie ein ge-
meinsames Set von Konditionalititen, die sich an der Armutsbekdmpfsstrategie (PRSP) des Landes orien-
tierten. Das PRSP wiederum beinhaltet die Forderung der Privatsektorbeteilung im Energie- und Wasser-
sektor.
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der Privatsektorforderung am Gesamtgeschift aller Zweige der Weltbankgruppe (IBRD, IDA,
IFC, MIGA)* verdoppelte sich zwischen 1995 und 2000 von 16% auf tiber 30%. Bereits jetzt
flieBt also knapp ein Drittel der aus Steuermitteln stammenden Weltbankgelder direkt in den
Privatsektor — und dies mit steigender Tendenz. Allein im Jahr 2000 belief sich die von der
Weltbank direkt an Multis gezahlte Entwicklungshilfe auf iiber 6 Milliarden $.

Die ,,Private Sector Development Strategy* will diesen Trend noch verstirken. Wéhrend die
IBRD und die Weltbanktochter IDA (International Development Agency) sich auf Institutio-
nen- und Capacity-Building sowie gezielte Subventionen konzentrieren sollen, finanziert die
IFC die Entwicklung, den Bau oder den Kauf von Infrastrukturdienstleistungen durch direkte
Konzernhilfen (World Bank 2002: 65f.). Die Verschiebung des Weltbankgeschifts in Rich-
tung IFC bedeutet, dass die Summe von IBRD- oder IDA-Krediten an Regierungen
schrumpft, wahrend die direkten Kredithilfen an die Privatwirtschaft via IFC steigen. Poli-
tisch engt sich dadurch der ohnehin schon geringe Einfluss der Empfingerlédnder auf die Ver-
wendung externer Finanzen noch stirker ein. Die praktische Folge des Anschwellens exklusiv
der Wirtschaft vorbehaltener Entwicklungshilfegelder ist, dass nur noch in kommerzielle, und
nicht mehr in Non-Profit-Unternehmen investiert wird. Damit flieBt Entwicklungshilfe nur
noch dort hin, wo der Privatsektor hinreichende Profite realisieren kann. Fiir den Wassersek-
tor ist daher zu befiirchten, dass die Versorgung sich weiterhin auf die wohlhabenderen stadti-
schen Gebiete konzentriert, wihrend die wuchernden Siedlungen am Rande der Stidte sowie
die ldndlichen Gebiete auf der Strecke bleiben.

2.3.2. Output-based Aid

Um diese armutsverschirfende Tendenz zumindest abzumildern, propagiert die Weltbank-
Strategie sogenannte ,,output-based aid“-Projekte (World Bank 2002: 59f.). Der grundlegende
Mechanismus ist keineswegs neu, er findet sich in zahlreichen Formen von Public Private
Partnerships. ,,Output-based aid*“ (OBA) heil3t, dass 6ffentliche Subventionen nicht bereits als
Vorleistung beim Bau von Infrastrukturprojekten (Kraftwerke, Wasserwerke, Krankenhiuser,
Straflen etc.) gezahlt werden, sondern erst nachdem bestimmte vertraglich festgelegte Ergeb-
nisse produziert wurden. Staatliche Subventionen flieBen erst dann, wenn z.B. Strom oder
Wasser zu definierten Tarifen an eine bestimmte Zahl von Haushalten geliefert wird oder das
Krankenhaus eine jahrlich definierte Zahl von Patientlnnen behandelt. Oder der Staat subven-
tioniert die StraBenbenutzungsgebiihren, aus denen die Baukosten refinanziert und der private
Gewinn abgeschopft werden.

Nach der neuen Arbeitsteilung innerhalb der Weltbankgruppe kdme es IBRD und IDA zu,
Kredite zur Finanzierung derartiger Subventionen auszureichen, wihrend die Infrastrukturen
durch direkte IFC-Investitionen finanziert wiirden. Die Weltbank fordert diesbeziiglich: ,,Of-
fentliche Finanzierungen fiir ,output-based aid‘-Projekte sollten ein integraler Bestandteil des
Haushalts der Regierung sein“ (ebd.: 62). Internationale Entwicklungshilfe, die in ,,output-

4 Die im Finanzgeschift titigen Zweige der Weltbankgruppe umfassen die “International Bank for Recon-
struction and Development” IBRD, die konzessionédre Kredite an Niedrigeinkommenslidnder ausreichende
“International Development Agency” IDA sowie die IFC und die MIGA.
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based aid*“ (OBA) flieBe, konne dann fiir gezielte Subventionen an bediirftige Verbraucher
verwandt werden, die beispielsweise durch Gebiihrensteigerungen betroffen sind. Grundsétz-
lich solle OBA nur an Verbraucher, nicht an die Versorger gezahlt werden.

Das Konzept der ,,output-based aid*, das mittlerweile durchgingig in Dokumenten der Indu-
striclobbyisten und der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit propagiert wird, bedeutet im
Kern eine Sozialisierung privater Geschiftsrisiken. Die aus Steuermitteln finanzierte Risi-
kominimierung greift genau an dem schwierigsten Punkt fiir private Versorger ein, ndmlich
den regelméBigen, moglichst kostendeckenden und einen Gewinn garantierenden Einnahmen
aus dem Versorgungsgeschéift. Transnationale Dienstleistungskonzerne, die in Enwicklungs-
landern investieren, versuchen auf verschiedene Weise diese Einnahmen abzusichern: Um das
Risiko einer Wahrungsabwertung zu umgehen, behalten sie es sich vor, ihre Energie- oder
Wassergebiihren an stabile Wahrungen wie den Dollar zu koppeln. Wertet die Wahrung des
betreffenden Landes ab, wird die Wéhrungsdifferenz entweder durch hohere Gebiihren oder
durch staatliche Zuschiisse oder durch einen Mix aus beidem ausgeglichen.

Um das Risiko einer zu niedrigen Nachfrage abzufedern, lassen sich Versorgungsunterneh-
men Mindestabnahmemengen garantieren. Auch hier sind Einnahmedefizite bei zu niedriger
Nachfrage durch offentliche Mittel auszugleichen. Derartige Vereinbarungen fixer Produkti-
onsmengen haben den perversen Effekt der Subventionierung von Ineffizienz und Uberpro-
duktion. Nicht zuletzt gelingt es transnationalen Konzernen immer wieder, fixe Gewinne oder
Profitmargen in Management- und Konzessionsvertrigen garantieren zu lassen. So erfreute
sich beispielsweise Aguas del Illimani, das von Suez angefiihrte Konsortium in La Paz, an
einer garantierten Rendite von 13%. In Cochabamba durfte das Konsortium Aguas del Tunari
mit einer Profitmarge von 16 bis 18% rechnen.

Wie die Erfahrungen aus zahlreichen gescheiterten Privatisierungen zeigen, konnen viele Re-
gierungen diesen Verpflichtungen nicht dauerhaft nachkommen, etwa im Fall von Wirt-
schaftskrisen. Output-based aid der internationalen Gebergemeinschaft greift genau hier ein.
Durch Subventionierung der Zahlungsfahigkeit der Verbraucher sollen die Einnahmen und
Gewinne der Versorger sichergestellt werden. Unverbliimt heif3t es in der ,,Private Sector De-
velopment“-Strategie: ,,Generell bieten output-orientierte Finanzierungen Entwicklungsinsti-
tutionen ein gutes Instrument, um private Beteiligung bei der Erbringung von Dienstleistun-
gen zu unterstiitzen.* (World Bank 2002: 62).

2.3.3. Exklusive Finanzierung statt explizite Konditionalitat

Mithin kommen zu den direkten Hilfen an transnationale Konzerne, die bereits jetzt ein Drit-
tel des Weltbankgeschéfts ausmachen, auch noch all die indirekten Subventionen hinzu, die in
Form von ,,output-based aid*“ und &hnlichen Modellen bereits jetzt flieBen und in Zukunft
noch {ippiger ausfallen sollen. In dem Malle, in dem Entwicklungshilfemittel nur noch fiir
Projekte unter Beteiligung privater Konzerne zur Verfligung stehen, sinken die Moglichkei-
ten, Finanzierung fiir 6ffentliche oder andere soziale Unternehmensformen zu erhalten. Dies
hat einen fiir die Privatisierer angenehmen Nebeneffekt: Je weniger Geld fiir 6ffentliche L6-
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sungen verfiigbar ist, umso geringer ist die Notwendigkeit, explizite Privatisierungskonditio-
nalitdten bei der Kreditvergabe zur Auflage zu machen.

So argumentiert z.B. die deutsche Entwicklungszusammenarbeit, man sei nicht auf die Ei-
gentumsform der Versorger festgelegt, denn die Privatisierung sei lediglich eine Option (siche
Kapitel 3.2.4.). Diese scheinbare Neutralitit wird jedoch dadurch konterkariert, dass die deut-
sche Entwicklunghilfe zunehmend auf Public Private Partnerships setzt und damit die Mittel
fiir Non-Profit-Ldsungen austrocknet.

2.3.4. Die Water Resources Sector Strategy

Mit ihrer neuen ,,Water Resources Sector Strategy™ (WRSS) legte die Weltbank schlielich
eine wasserspezifische Ausformulierung der ,,Private Sector Development Strategy* vor. Ob-
wohl die Bank einrdumen muss, dass lediglich 5% der weltweiten Wasserdienstleistungen
kommerziell erbracht werden, liegt der Schwerpunkt der neuen Wasserstrategie unbeirrt auf
weiteren Privatsektorbeteiligungen. Die von der Weltbank prisentierten Mafinahmen stehen
in einem eklatanten Missverhiltnis zu den realen Kapazititen kommerzieller Wasserfirmen,
zur Losung der weltweiten Versorgungsprobleme beizutragen. Damit umschifft die Weltbank
systematisch die dringende Frage, wie der Offentliche Sektor, der auch in Zukunft 95% der
weltweiten Wasser- und Sanitdrversorgung schultern muss, reformiert und unterstiitzt werden
konnte. Stattdessen leitet sie von einem fragwiirdigen zusédtzlichen Finanzierungsbedarf von
jahrlich 110 Mrd. $ — diese Summe sei notig, um bis 2025 weltweite ,,Wassersicherheit™ zu
erreichen — die Notwendigkeit einer verstirkten Mobilisierung von internationalem Privatka-
pital ab (World Bank 2004: 43).

Internationales Privatkapital flieBe aber nur, wenn es zu engeren ,,public-private partnerships
komme. Diese ,,6ffentlich-privaten Partnerschaften” umfassen die Herstellung eines investo-
renfreundlichen rechtlichen und regulativen Umfelds mit effizienten Institutionen, die 6ffent-
liche Unterstiitzung des Privatsektors bei Wechselkursrisiken, die Mischung 6ffentlicher und
privater Gelder, um die Kapitalkosten zu senken, und nicht zuletzt ,,output based aid“-
Projekte, die das Investitionsrisiko durch staatliche Subventionierung der Gebiihreneinnah-
men mindern. Besorgniserregend und erhellend zugleich ist die Ankiindigung der Weltbank,
sie werde wieder verstirkt in kontroverse Infrastrukturprojekte investieren — neben der Priva-
tisierung der stidtischen Wasserversorgung vor allem in Stauddimme und groBfldchige Be-
wisserungs- und Kanalsysteme. Um sich als verlédsslicher Partner der Investoren zu empfeh-
len, wolle die Bank nicht ldnger als ,risikoscheu® wahrgenommen werden, sondern kontro-
verse ,,high-reward—high-risk water infrastructure* finanzieren (ebd.: 47).

2.3.5. Ideologischer Kampf um Finanzierungsbedarf

Es ist gerade dieser Weltbankfokus auf Privatsektorbeteiligung und kapitalintensive Mega-
projekte, der zu dem enorm hohen angeblichen Finanzierungsbedarf von zusétzlich 110 Mrd.
$ pro Jahr fiihrt. Gegenwirtig werden in Entwicklungslédndern rund 70 Mrd. § fiir Trinkwas-
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ser- und Sanitirversorgung, Wasserkraft und Bewidsserung ausgegeben. Jedoch schwanken
die international verbreiteten Schitzungen iiber den zusétzlich notwendigen Finanzierungsbe-
darf ganz erheblich. So schreibt der internationale ,,Water Supply and Sanitation Collaborati-
ve Council* WSSCC, dass allein die Schitzungen zur Erreichung der sogenannten ,,Millenni-
um Development Goals* im Wasser- und Sanitarbereich von 10 Mrd. $ bis zu 100 Mrd. $
zusétzlicher Investitionen reichen (WSSCC 2004: 10).

Dabei ist die Vermutung nicht unbegriindet, dass private Profitmotive gerade bei jenen Schit-
zungen eine Rolle spielen, die einen besonders hohen Finanzbedarf behaupten. Laut WSSCC
geht die Schitzung von zusétzlich 100 Mrd. $ von einem hohen Service- und Technologieni-
veau aus, ,,das auf mittlere und hohere Einkommen fokussiert™ ist. Werden hingegen dezen-
trale, lokal angepasste und demokratisch kontrollierte Versorgungsstrukturen zu Grunde ge-
legt, sinken die Kosten betrdchtlich — aber eben auch die Profitmdglichkeiten. In seiner ,,Visi-
on 21 schreibt der WSSCC, ,,(...) wenn die Entscheidungsprozesse nah an die Gemeinschaf-
ten verlagert werden, lassen sich die Kosten fiir Wasser-, Sanitir- und Hygiene-
Dienstleistungen signifikant reduzieren. Dies wiirde zu weit niedrigeren Zahlen fiihren als
bisher angenommen* (WSSCC o0.J.). Der Council selbst veranschlagt, dass zwischen 9 und 10
Mrd. $ zusitzlicher Investitionen pro Jahr nétig seien. In einer zivilisierten Welt wire es kein
Problem, diese Summen aufzubringen.

Aber nicht nur die Rede vom hohen Investitionsbedarf ist interessengeleitet, sondern auch das
gebetsmiihlenartig wiederholte Argument, 6ffentliche Finanzierung reiche nicht aus fiir die
Bewiltigung der Versorgungsprobleme, weswegen Privatsektorbeteiligung und externes Ka-
pital unverzichtbar sei. So behauptet die neue Wasserstrategie, ,,die erforderliche Infrastruktur
kann nicht mit 6ffentlicher Finanzierung allein gebaut werden, der Privatsektor hat eine
wichtige komplementire Rolle zu spielen” (World Bank 2004: 43). Dies sei besonders rele-
vant fiir Lander, ,,die keine Moglichkeiten haben, Finanzierungen aus inlédndischen 6ffentli-
chen oder privaten Quellen zu erhalten (ebd.: 44). Damit transportiert die Weltbank zweierlei
problematische Annahmen: Zum einen unterstellt sie, der Privatsektor verfiige iiber besondere
Moglichkeiten zur Mobilisierung von Kapital, zum anderen stellt sie den Riickgriff auf aus-
landische Finanzierung als unausweichlich dar. Beides ist zu hinterfragen.

2.3.6. Der Mythos von der Mobilisierung privaten Kapitals

Die Behauptung von der Unverzichtbarkeit des Privatsektors ist schon angesichts des iiber-
wiltigenden Anteils von rund 95% offentlicher Wasserversorgung irrefiihrend. Grundsétzlich
haben o6ffentliche und private Unternehmen Zugang zu den gleichen Finanzierungsquellen,
seien dies staatliche Geber, private Banken, Entwicklungsbanken oder Investmentgesell-
schaften. Beide miissen den Nachweis erbringen, dass ihre Investitionen einen Ertrag erbrin-
gen, der die Riickzahlbarkeit des Kredits ermdglicht. Offentliche Unternehmen verfiigen da-
bei héufig liber giinstigere Kreditkonditionen, da ihnen aufgrund staatlicher Riickendeckung
ein geringeres Ausfallrisiko attestiert wird. Entsprechend sind offentliche Finanzierungen
billiger als die komplexen Finanzierungsinstrumente der Privatwirtschaft. Die Rede von den
unzulidnglichen 6ffentlichen Mitteln dient insofern dazu, den Markt fiir die teuren Finanzpro-
dukte der Investmentgesellschaften und Banken zu vergroBern. Die von den Privatisierern
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verlangte Mischung offentlicher und privater Gelder kommt ebenfalls vor allem dem Privat-
sektor zugute, weil sie die Kapitalkosten im Vergleich zu rein marktférmig verzinsten Kredi-
ten deutlich senken kann.

Staatliche Unterstiitzung bei der Mittelbeschaffung privater Unternehmen findet aber noch in
weiteren Formen statt. Schlieffen transnationale Konzerne Privatisierungsvertrige, die einen
staatlichen Verlustausgleich oder eine staatliche Gewinngarantie beinhalten, signalisieren sie
zugleich ihren Kreditgebern eine hohe Wahrscheinlichkeit der Riickzahlbarkeit. Nicht zuletzt
erzeugen Weltbank und regionale Entwicklungsbanken selbst den Eindruck einer besonderen
Mobilisierungsfahigkeit finanzieller Ressourcen durch private Unternehmen, wenn sie ihre
Kredite an Privatisierungsauflagen kniipfen und den Konzernen immer mehr direkte Hilfen
zur Verfligung stellen. Erfiillen die Empfangerldnder die Weltbankauflagen und beteiligen
den Privatsektor, flieBen mitunter betrachtliche Summen — eine sich selbst erfiillende Prophe-
zeiung. Die vermeintlich private Mittelbeschaffung fiir Infrastrukturinvestitionen greift de
facto immer wieder auf die 6ffentliche Hand zuriick (Bayliss et al. 2001: 6).

Entsprechend schétzen Hall und Lobina (2006: 37f.), dass in Subsahara-Afrika, Siid- und Ost-
asien in den letzten 15 Jahren bestenfalls 600.000 neue Wasseranschliisse aufgrund von pri-
vaten Investitionen realisiert wurden. Hiervon seien aber die zahlreichen Haushalte wieder
abzuziehen, bei denen die Wasserlieferungen wegen unbezahlter Rechnungen wieder einge-
stellt wurden. Allein in der siidafrikanischen Stadt Nelspruit schnitt der britische Konzern
Biwater Tausende von Haushalten von der Wasserversorgung ab. Ebenso seien all die Inve-
stitionen abzuziehen, bei denen die privaten Betreiber auf das Sparvermdgen in den Gastlan-
dern zuriickgriffen. So legte Suez Anleihen in Indonesien auf, um die ausldndischen Kredite
fiir seine Konzession in Jakarta zuriickzuzahlen. Werde dann noch die internationale Ent-
wicklungshilfe beriicksichtigt, seien bestenfalls 250.000 Anschliisse durch Gelder der An-
teilseigner aus dem Norden realisiert worden.

Daneben fiihrten die unrealistischen Annahmen iiber die Mobilisierungsfiahigkeit privaten
Kapitals zu einem drastischen Einbruch der Infrastrukturinvestitionen seitens der 6ffentlichen
Hand und internationaler Geber. Viele Liander senkten ihre Wasserinvestitionen in der Er-
wartung, der Privatsektor wiirde diese Liicken schliefen. Auch die Weltbank kiirzte ihre Kre-
ditlinien im Infrastrukturbereich zwischen 1993 und 2002 um rund die Hélfte, von 9,5 Mrd. $
auf 4,8 Mrd. $. Entgegen all den optimistischen Prognosen schrumpften jedoch auch die pri-
vaten Investitionen im gesamten Infrastrukturbereich einschlieBlich Wasser zwischen 1997
und 2002 um 50%. Hall und Lobina (2006: 50) ziehen das erniichternde Fazit, dass der Netto-
beitrag von 15 Jahren Privatisierung eine drastische Reduktion der verfiigbaren Mittel fiir
Wasserinvestitionen in Entwicklungslidndern ist.

2.3.7. Riskante internationale Finanzierung

Die von der Weltbank geforderte Verwendung internationaler Gelder ist zudem ein riskanter
Weg der Wasserfinanzierung. Er sollte unter den gegebenen Bedingungen stattdessen so weit
wie moglich vermieden und perspektivisch durch nationale Finanzierung ersetzt werden.

Investitionsmittel lassen sich grundsétzlich auf folgende Weise beschaffen:
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a) Das Wasserunternehmen produziert reinvestierbare Uberschiisse;

b) staatliche oder private Einrichtungen (z.B. Regierungen, nationale Fonds, internationale
Entwicklungsagenturen, Hilfswerke) gewéhren nicht-riickzahlbare Zuschiisse;

¢) das Geld wird bei in- oder auslidndischen Privatbanken, Investoren oder Entwicklungs-
banken gelichen; oder

d) die Mittelbeschaffung erfolgt durch Begebung nationaler oder internationaler Anleihen.

Ein Riickgriff allein auf betriebliche Uberschiisse ist allerdings nur begrenzt mdglich, da
Wasserver- und Abwasserentsorgungssysteme duBerst kapitalintensiv sind und eine Finanzie-
rung aller notwendigen Investitionen aus betrieblichen Uberschiissen sehr hohe Gewinne bzw.
sehr hohe Gebiihren verlangen wiirde. Daher bleiben externe Finanzierungen meist unver-
zichtbar.

Die Hohe der Mittel, die dafiir national mobilisiert werden kann, schwankt zwar von Land zu
Land; grundsatzlich ist inldndische Mittelbeschaffung jedoch auch in Niedrigeinkommenslén-
dern moglich, sei es iiber lokale Kapitalmédrkte, in die inldndische Ersparnisse flieBen, oder
iiber nationale Entwicklungsfonds und —banken. Dies bestdtigen mittlerweile auch einzelne
Mitarbeiter von Entwicklungsbanken wie Bernd Schonewald, Okonom der Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau KfW: ,.Die nationalen Finanzsektoren sind oft liquide®. Zur Erreichung der
Millenniumsziele miissen seiner Ansicht nach ,,in erster Linie die Aufwendungen v.a. aus
nationalen Finanzierungsquellen (...) deutlich erh6ht werden* (Schonewald 2005: 691f.).

Nationale Finanzierung bietet wichtige Vorteile. Zum einen entfillt das Risiko einer Wih-
rungsabwertung: Das Geld wird in lokaler Wéahrung geliehen und zuriickgezahlt, wobei die
notigen Einnahmen durch die ebenfalls in lokaler Wahrung erhobenen Steuern oder Gebiihren
erzielt werden konnen. Zum anderen kann nationale Finanzierung giinstiger ausfallen als in-
ternationale. Gerade fiir Entwicklungslidnder greift bei internationaler Kreditfinanzierung ein
Teufelskreis: je drmer das Land, umso hoher die Risiken, umso hoher die Kapitalkosten und
umso hoher letztlich auch die Tarife, die von privaten Versorgern erhoben werden.

SchlieBlich miissen sich die Kreditnehmer bei nationaler Finanzierung nicht den Privatisie-
rungskonditionalitidten der bilateralen Entwicklungszusammenarbeit und der multilateralen
Finanzinstitutionen unterwerfen. Diese Konditionalititen sind im Ubrigen besonders wir-
kungsvoll bei den nicht-riickzahlbaren Zuschiissen der bilateralen technischen Zusammenar-
beit (TZ), wie der GTZ-Geschiftsfithrer Wolfgang Schmitt freimiitig einrdumt: ,,Im Unter-
schied zur multilateralen Entwicklungszusammenarbeit internationaler Organisationen (z.B.
technical assistance der Entwicklungsbanken) verfiigt die bilaterale TZ iiber dezidierte Ge-
staltungsmacht aufgrund ihrer Vergabe als Zuschuss in Form von Direktleistung® (Schmitt
2005: 108).

Bevor nach internationalen Finanzquellen Ausschau gehalten wird, sollte insofern erst defi-
niert werden, inwieweit lokale Finanzierung moglich ist. Hierfiir bedarf es griindlicher Ab-
schitzungen des Investitionsbedarfs, die sich vor allem an sozialen Kriterien orientieren soll-
ten. Ferner muss die Ermittlung des tatsdchlichen Bedarfs vor Ort und transparent erfolgen.
Sie darf nicht den internationalen Entwicklungsbanken, Unternehmen und Beratungsfirmen
iberlassen werden. Diese haben — wie gesehen — ein Interesse an moglichst hohen Schatzun-
gen vermeintlich notwendiger Investitionen, die sich bevorzugt an den technischen Losun-
genskapazitidten multinationaler Firmen und nicht an lokalen Bedarfen orientieren.
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Zudem sind bilaterale und multilaterale Entwicklungszusammenarbeit aufgrund ihrer ideolo-
gischen Privatisierungsfixierung nicht vertrauenswiirdig. So scheut sich die Weltbank nicht,
dem Privatsektor exklusive Reformfdhigkeiten zuzusprechen. In ihrer Wassersektorstrategie
heil3t es: ,,Verbessertes Wasserressourcenmanagement findet nur statt, wenn gestirkte Akteu-
re Anreize zu Verdnderungen erfahren* (World Bank 2004: 45). Die Konsultationen der Bank
hétten ergeben, dass ,,die Einbindung des Privatsektors (als Betreiber der stddtischen Wasser-
versorgung oder eines Wasserkraftwerks) einen michtigen Anreiz zum Wandel bietet (ebd.).
Systematisch ignoriert die Bank jedoch die Fiille von Beispielen 6ffentlicher Unternehmen
und Kooperativen, die sich selbst — mitunter durch gesellschaftlichen Druck von auflen — in
effiziente, transparente und sozial verantwortliche Betriebe transformierten. Auch die zahlrei-
chen Ansitze nicht-kommerzieller Partnerschaften zwischen 6ffentlichen Unternehmen zum
Zweck des Technologie-Transfers und der Weiterbildung werden schlicht unterschlagen (vgl.
TNI/CEO 2004).

2.3.8. Kostendeckende Tarife: Die Armsten schrépfen

Die von der Weltbank behauptete Unverzichtbarkeit des Privatsektors zwingt sie dazu, unver-
andert an dem Ziel kostendeckender Tarife festzuhalten, sodass auch die Armsten fiir die Pro-
fite der Investoren berappen miissen, wenn sie dazu iiberhaupt in der Lage sind. Die Weltbank
pladiert dazu fiir die phasenweise Einfithrung kostendeckender Wasserpreise. In der ersten
Phase eines Privatisierungsprojekts wird ein groBer Teil der Kosten von den internationalen
Gebern finanziert, was Verbesserungen der Versorgung erlaubt. Dadurch erhofft man sich, die
Zahlungsbereitschaft der Kundschaft zu erhdhen, sodass die Gebiihren sukzessive bis zur
Vollkostendeckung angehoben werden kénnen (World Bank 2004: 25).

Auch die deutsche Entwicklungszusammenarbeit betrachtet das Ziel der Vollkostendeckung
als wesentliche Komponente ihrer Wasserprojekte. Diese miissen nachweisen, welchen Bei-
trag sie zur Vollkostendeckung leisten, d.h. zur Begleichung von Betriebskosten und sdmtli-
chen Neu-, Ersatz- und Instandhaltungsinvestitionen. Dieser Beitrag kénne auch schrittweise
sowie indirekt durch Effizienzsteigerungen erfolgen (vgl. KfW 2005; Kaiser/Rothenberger
2004: 38f.). In den Empfehlungen des DIE (Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik) fiir
eine neue Sektorstrategie heiflt es ferner: ,,Kostenbeteiligung am Wasserverbrauch ist auch
bei den drmsten Bevolkerungsgruppen wichtig, damit Verschwendung nicht geférdert wird*
(Horlemann/Neubert 2005: 48). Allerdings brduchten diese Gruppen Unterstiitzung bei der
Uberwindung der ,,Anschlusshiirde (ebd.).

Der Konigsweg zur Kostendeckung liegt laut Wassersektorstrategie der Weltbank darin, einen
institutionellen Rahmen zu schaffen, der dafiir sorgt, dass die Versorger ihren Kunden gegen-
tiber verantwortlich sind und effizient wirtschaften: ,,Wenn dies geschieht, und wenn die Nut-
zer sehen, dass ihre Beitrdge zur Verbesserung der Dienstleistungsquantitit und —qualitét
verwendet werden, kdnnen und werden sie zahlen* (World Bank 2004: 25). Eine Begriindung
fiir diese realititsfremde Aussage liefert die Weltbank allerdings nicht. Es ist schleierhaft,
warum die benachteiligsten Bevolkerungsgruppen plotzlich zahlungsfahig und —willig sein
sollen, nur weil ein Versorger effizient wirtschaftet. Weder dndert sich dadurch ihre prekére
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Einkommenssituation, noch haben sie den geringsten Grund zu akzeptieren, dass mit Wasser-
versorgung liberhaupt private Gewinne gemacht werden.

Das vielstimmige Lamento der Entwicklungsagenturen iiber die mangelnde Zahlungsbereit-
schaft unterschldgt, dass in den letzten Jahren fiir eine Vielzahl staatlicher Leistungen, die
zuvor als frei zugénglich galten, Gebiihren eingefiihrt wurden, sei es im Bildungs- und Ge-
sundheitswesen, in der Energieversorgung, dem Wegebau oder auch fiir die Stralenbenut-
zung. Der entwicklungspolitische Gutachter Frank Bliss schlussfolgert: ,,Vor dem Hinter-
grund der Gebiihreneinfiihrung fiir nahezu alle staatlichen Leistungen innerhalb von wenigen
Jahren verliert im iibrigen die Annahme, dass auch Arme flinf Prozent ihres Einkommens fiir
Wasser ausgeben konnen, jeden realistischen Hintergrund* (Bliss 2005). Viele Menschen
miissen sich schlicht entscheiden, ob sie ihre knappen Mittel fiir eine Wasserrechnung, fiir das
Schulgeld, fiir Behandlungskosten oder fiir eine bessere Erndhrung verwenden.

Hinzu kommt, dass in den meisten Landern soziale Ausgleichssysteme fehlen. Selbst dort, wo
es Sozialtarife oder Quersubventionierungen innerhalb der Wasserversorger gibt, sind diese
Mechanismen oftmals unzureichend. Die auch von internationalen Gebern hédufig propagier-
ten progressiv steigenden ,,Blocktarife®, die beispielsweise fiir die ersten 50 Liter Wasser am
Tag eine geringere Gebiihr verlangen, welche dann mit zunehmenden Verbrauch steigt, kom-
men nicht in erster Linie Geringverdienern, sondern Niedrigverbrauchern zugute. Ein reicher
Single-Haushalt profitiert mehr als eine arme GroBfamilie.

Nicht zuletzt trigt die Forderung kostendeckender Tarife dazu bei, den Staat aus der Verant-
wortung fiir die Sicherstellung einer ausreichenden Versorgung mit Basisdiensten fiir die ge-
samte Bevolkerung zu entlassen. Stattdessen liegt die praktische Verantwortung nun in Han-
den der Verbraucher, die ihre individuelle Zahlungsfdhigkeit sicherstellen miissen, um in den
Genuss der Wasserversorgung zu kommen.

Eine Subventionierung der d&rmsten Verbraucher durch ,,output based aid“-Projekte der inter-
nationalen Entwicklungshilfe wire keine liberzeugende Alternative: Sie wiirde die Betroffe-
nen den schwankenden, vom politischen Goodwill der Geber abhéngigen Finanzfliissen aus-
liefern und bliebe durch die Kopplung an Privatsektorbeteiligungen letztlich eine Quersub-
ventionierung privater Profite. Gerade die Volatilitit der internationalen Enwicklungshilfe ist
ein nicht zu unterschétzender restringierender Faktor. Kredite werden stets in Tranchen aus-
gezahlt, die bei Missfallen tiber die Partner in den Empfangerldandern jederzeit zuriickgehalten
werden konnen, was auch regelméBig geschieht. Zudem sind die Entwicklungshilfemittel fiir
den Wassersektor seit Mitte der 90er Jahre riickldufig. Dies gilt auch fiir die Bundesrepublik,
wo sie um 25% sanken (vgl. Kapitel 3.1.1.).

2.4. Harmonisierung der Geberpraktiken: Die Rolle der
OECD

Eine der bedeutendsten aktuellen Entwicklungen im internationalen Hilfsgewerbe besteht in
der zunehmenden Kooperation zwischen den Geberlédndern und internationalen Organisatio-
nen wie Weltbank, Internationalem Wihrungsfonds IWF und den regionalen Entwicklungs-
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banken (u.a. Interamerikanische Entwicklungsbank IDB, Afrikanische Entwicklungsbank
AfDB, Asiatische Entwicklungsbank AsDB). Die bilaterale Entwicklungshilfe der Bundesre-
publik und anderer Geberldnder wird zunehmend iiber multilaterale Mechanismen kanalisiert
und durch international abgestimmte Politiken gesteuert, die die Gewdhrung von Hilfe stets
an eine Privatsektorbeteiligung koppeln.’ Als wichtige Orientierungspunkte flir die Geber
dienen dabei die ,,Country Assistance Strategies* (CAS) der Weltbank sowie die von ITWF
und Weltbank abzusegnenden Armutsbekdmpfungsstrategien (PRSPs). Die Bundesrepublik
tragt diese international harmonisierten Privatisierungsbestrebungen nicht nur mit, sondern ist
aktiv an der Ausgestaltung dieser Politik beteiligt.

Eine sehr wichtige Rolle bei der internationalen Harmonisierung der Geberpraktiken spielt
daneben die OECD, der Club der 30 fortgeschrittensten Industriestaaten der Welt. Das OECD
,Development Assistance Committee” DAC verbreitet Empfehlungen und ,,gute Praktiken*
bilateraler und multilaterale Entwicklungshilfe, wie etwa ihre letztjéhrige ,,Pariser Erklarung*
zur Effektivitdt der Hilfe. Darin verpflichten sich die Geber u.a. dazu, ihre Unterstiitzung auf
Basis nationaler Entwicklungsstrategien wie den Poverty Reduction Strategies zu gewihren,
wihrend den Empfangerlandern eine Verbesserung des Investitionsumfelds obliegt. Besonde-
res Gewicht legt die Pariser Erkldrung auf Reformen des offentlichen Beschaffungswesens,
und damit auf das wichtigste Einfallstor fiir die Privatisierung der Wasserversorgung und an-
derer Infrastrukturen. Geber und Hilfsempfanger verpflichten sich zur Umsetzung und zum
Monitoring von Reformen nationaler Beschaffungssysteme in Entwicklungsldndern auf
Grundlage ,,gemeinsam vereinbarter Standards® (OECD 2005: 5).

Was vordergriindig der Bekdmpfung der notorischen Korruption bei der staatlichen Auftrags-
vergabe dienen mag, bettet sich im Kontext der OECD in die forcierte Offnung nationaler
Beschaffungssysteme fiir transnationale Konzerne in Form ,,offener®, ,,wettbewerblicher* und
ninternationaler* Ausschreibungsverfahren ein. Eines der Papiere des OECD-DAC iiber die
guten Praktiken der internationalen Entwicklungshilfe beinhaltet ein Indikatorensystem zur
Beurteilung der Beschaffungssysteme in Entwicklungsldndern. Demnach miisste ein den pro-
pagierten internationalen Standards geniligendes nationales System ,,offene, wettbewerbliche
Beschaffung™ préferieren sowie oberhalb definierter Auftragswerte ,.internationale, wettbe-
werbliche Ausschreibungsmethoden® vorsehen. Nur im streng kontrollierten und besonders zu
begriindenden Ausnahmefall diirfe es zu einer ausschreibungsfreien Direktvergabe kommen
(vgl. OECD 2005a: 61). Die Begriindung des DAC entspricht dem neoliberalen Mainstream:
»Geldwerte Leistung ist nicht zu bekommen, solange der Markt fiir 6ffentliche Auftrége nicht
effektiv funktioniert™ (ebd.: 51). Auf lange Sicht sei es sinnvoller, lokale Unternehmen dem
Wettbewerb auf offenen Méarkten auszusetzen, als lokale ,,infant industries* zu schiitzen.

Auch der Beratungsindustrie, die im Privatisierungsgeschehen eine zunehmend wichtige
Rolle spielt und enorme Umsitze realisiert, mochte der OECD-Ratgeber fiir die Geberge-
meinde zu Auftrigen verhelfen: ,,Es wird als gute Praxis von Beschaffungsstellen angesehen,
die Beauftragung von Privatfirmen und individuellen Beratern zu maximieren (...), damit die-
se verschiedene Funktionen libernehmen, die fiir ein effizientes Ausschreibungsverfahren
notwendig sind. Der Privatsektor kann wertvolle Unterstiitzung beim Wissensmanagement,

3> Vorreiter dieser Entwicklung ist vor allem das britische Department for International Development DFID.
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bei der technischen und wirtschaftlichen Analyse, bei der Projektvorbereitung und —imple-
mentierung sowie beim Monitoring und der Evaluierung (einschlieBlich Audits) leisten®
(ebd.: 40).

Hinsichtlich offentlich-privater Partnerschaften in der Wasserversorgung liegt die OECD
ebenfalls ginzlich auf Linie der Weltbank. Den Stillstand und den teilweisen Riickgang der
Privatsektorbeteiligung in der Wasserversorgung fiihrt die OECD auf die hohe Zahl von Kon-
zessionsvertrdgen zuriick, die den Privaten sowohl die Betriebsfithrung, die Wartung, als auch
die Investitionen iibertragen, und sie damit zahlreichen Risiken aussetzen: betrieblichen, inve-
stitionsbezogenen, politischen, regulatorischen und Wechselkursrisiken. Die vornehme Auf-
gabe der internationalen Entwicklungshilfe sei es, den Privaten diese Risiken abzunehmen:
»Regierungen der Entwicklunglinder sowie Geber und internationale Finanzinstitutionen
konnen helfen, indem sie diese Risiken teilweise oder vollstindig ibernehmen* (OECD 2003:
4). Ferner erzeugen die ,,ungeniigenden* und ,,instabilen* regulatorischen Rahmenbedingun-
gen in den Gastldndern ,,signifikante Unsicherheit iiber die zukiinftigen Cash Flows privater
Betreiber. Auch hier solle die Entwicklungshilfe sich betétigen: ,, Technische Hilfe der Geber
kann bei der Beseitigung vieler dieser Hindernisse helfen, indem sie Unterstiitzung fiir Capa-
city Building und institutionelle Reformen gewéhrt* (ebd.: 5).

2.4.1. Die Entstaatlichung des Wassersektors

Auch der jingst verdffentlichte Entwurf eines ,,Policy Framework for Investment™, das die
OECD als Referenzpunkt fiir Regierungen, internationale Organisationen und Geber verstan-
den wissen will, liegt auf der Linie der internationalen Privatisierungsdogmatik. Um die Wi-
derstinde gegen Wasserprivatisierungen und die stindigen Neuverhandlungen von Konzessi-
onsvertragen zu vermeiden, fordert die OECD verdnderte Modalitdten der Privatsektorbeteili-
gung: ,.Die Verschiebung der Finanzierungslasten fiir Wasserdienstleistungen vom Steuer-
zahler auf den Verbraucher wiirde die Wassernachfrage und damit den Investitionsbedarf re-
duzieren, den Sektor auf eine finanziell tragfdhigere Basis stellen, bessere Kontrolle durch
Forderungen nach Verantwortlichkeit fordern, und die Herstellung von Public-Private-
Partnerships unterstiitzen (OECD 2006: 49). Was die OECD der internationalen Geberge-
meinschaft hiermit empfiehlt, lduft auf die radikale Entstaatlichung des Wassersektors und die
Entrechtlichung der VerbraucherInnen hinaus.

Wasserdienstleistungen werden immer entweder durch Steuern oder Gebiihren bezahlt. Der
Wasserzugang fiir Arme hingt wesentlich von der Kostenverteilung des jeweiligen Finanzie-
rungssystems ab, d.h. vom Umfang der Quersubventionierung Armer durch Reiche. Der
Vorteil des Steuersystems ist, dass es potenziell ein hoheres Mafl an Reichtumsumverteilung
ermoglicht. In progressiven Steuersystemen zahlen Niedrigverdiener weniger Steuern als
GrofBverdiener und Vermodgende. Die potenzielle Umverteilungswirkung ist dabei besonders
grof3, wenn die Steuern vom Zentralstaat erhoben werden. Je drmer eine Ortschaft, umso stér-
ker ist sie auf Finanzierungsquellen des Zentralstaats angewiesen, der die wohlhabenden Orte
zur Kasse bitten kann. Im Vergleich zu zentralstaatlichen Steuern haben lokale Steuern, die in
armeren Orten erhoben werden, eine deutlich geringere Umverteilungswirkung. Gleiches gilt
fiir Gebiihren eines Ortlichen Wasserversorgungsunternehmens. Selbst wenn dessen Tarif-
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struktur eine soziale Kompomente enthilt, bleibt die Umverteilungswirkung in Orten be-
grenzt, in denen nur wenige Wohlhabende leben, wie z.B. in ldndlichen Regionen.

Folglich vertieft die von der OECD propagierte Verschiebung der Finanzierungslasten ,,vom
Steuerzahler auf den Verbraucher” die innerstaatliche Wohlstandskluft und zielt zugleich auf
die Ausschaltung des potenziell effektivsten staatlichen Umverteilungsinstruments ab. Das
Kalkiil ist beunruhigend: Die OECD scheint die mangelnde Zahlungsfahigkeit der Verbrau-
cherlnnen in Entwicklungsldndern ausnutzen zu wollen, um die lokale Wassernachfrage und
den Investitionsbedarf kiinstlich zu drosseln und — durch Ausschaltung zentralstaatlicher Fi-
nanzierungsalternativen — eine Privatsektorbeteiligung formlich zu erzwingen.

Die auf die Belastung der Verbraucherlnnen abzielende Strategie ergidnzt sich mit dem von
Weltbank und anderen Gebern unterstiitzten Konzept der ,,output-based aid®, die ebenfalls als
gezielte Subvention an besonders bediirftige Verbraucherlnnen gezahlt werden soll. Diese
internationale Privatisierungsstrategie fiir den Wassersektor stellt insofern einen Angriff auf
die bedeutende Rolle dar, die die Zentralstaaten — auch historisch — bei der Wasserfinanzie-
rung spielen. Manche Regierungen verwenden ihre Steuereinnahmen zur direkten Finanzie-
rung der Wasserversorgung, ohne dass zusitzliche Gebiihren flir die Nutzerlnnen anfallen.
Andere reichen einen Teil ihrer Einnahmen an lokale Behorden weiter, um die ortliche Was-
serversorgung zu unterstiitzen. Viele Lander verwenden ihre Steuereinnahmen iiberdies zur
Bereitstellung billiger staatlicher Kredite fiir Investitionen in die lokalen Versorgungsnetze
(vgl. Hall 2004).

Mit der Verschiebung der Finanzierung vom Steuerzahler auf die Verbraucher wird aber nicht
nur diese traditionelle zentralstaatliche Rolle bei der Finanzierung beschnitten, sondern auch
die hiufig in der Verfassung verankerte staatliche Verpflichtung zur Sicherstellung einer aus-
reichenden Wasser- und Sanitirversorgung. Tendenziell erodiert ein Rechtsanspruch der Biir-
gerlnnen gegeniiber dem Staat. Anstelle des Staates, der iiber die Besteuerung die nétigen
Einnahmen zur Gewdhrleistung dieses Anspruchs generiert, miissen nun — dhnlich wie bei den
kostendeckenden Tarifen — die Verbraucherlnnen ihre Zahlungsfahigkeit sicherstellen, wenn
sie versorgt werden wollen.

2.5. Die Globalisierung der Lieferbindung: Multi-Geber-
Initiativen

Abgerundet wird die international harmonisierte Privatisierungsstrategie des Hilfskartells
durch sogenannte Multi-Geber-Initiativen, die der Forderung der Privatsektorbeteiligung im
Wassersektor und anderen Infrastrukturen dienen. Diese Initiativen konzentrieren sich viel-
fach auf die Vorbereitung von Privatisierungen. Sie finanzieren Studien und Pilotprojekte und
beauftragen Beratungsfirmen damit, die regulatorischen Anforderungen fiir auslédndische In-
vestitionen zu formulieren, Masterpldne zur Reform nationaler Wassersektoren zu entwickeln,
Umsetzungsstrategien vorzuschlagen oder Public Relations-Kampagnen zur Beeinflussung
der skeptischen Offentlichkeit zu erarbeiten. Eine Reihe dieser Einrichtungen entstand auf
direkte Initiative der Weltbank. In der Regel vereinigen sie eine Reihe von Partnern, hiufig
die Weltbank, mehrere Geberlédnder sowie weitere internationale Organisationen. Thre Arbeit
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entzieht sich weitgehend einer demokratischen Kontrolle in den Geber- und Empfangerléan-
dern und die Finanzierungsentscheidungen folgen héufig rein privatwirtschaftlichen Kriterien,
oftmals unter direkter Beteiligung privater Fondsmanager.

Die vermehrte Griindung von Multi-Geber-Initiativen bedeutet eine Verdnderung der klassi-
schen Form von Lieferbindung, das hei3t der Kopplung bilateraler Kredite an Auftrage fiir
Firmen des jeweiligen Geberlandes. Durch diese internationalen Finanzierungsmechanismen
16st sich die fiir staatliche Entwicklungszusammenarbeit typische unmittelbare Beziehung
zwischen Hilfsgeldern und Firmen desselben Landes auf. Stattdessen dient die Sammlung
nationaler Entwicklungsgelder durch Multi-Geber-Einrichtungen nunmehr den Interessen der
Gesamtheit privater Konzerne. Entwicklungsldnder oder die Unternehmen verschiedenster
Geberldander kénnen nun Kredite oder Zuschiisse bei einem der internationalen Multi-Geber-
Fonds beantragen, in welchen bilaterale Beitrdge Deutschlands, GroB3britanniens und anderer
Liander flossen. Die Konditionalitit besteht somit nicht mehr in der Vergabe eines Auftrags an
eine bestimmte Firma eines individuellen Geberlandes, sondern grundsétzlich in der Privat-
sektorbeteiligung an den 6ffentlichen Infrastrukturen.

Die Bundesrepublik ist an einer Reihe dieser Initiativen beteiligt, darunter an der ,Private Pu-
blic Infrastructure Advisory Facility® PPIAF, dem ,Emerging Africa Infrastructure Fund'
EAIF, dem ,Water and Sanitation Program® WSP, der ,Global Water Partnership* GWP sowie
der ,European Water Initiative* EUWI.” Da diese Initiativen ein wichtiges Element der neuen,
modernisierten Strategie der Infrastruktur- und Wasserprivatisierung darstellen, geben wir im
Folgenden einen Uberblick der Multi-Geber-Fonds mit deutscher Beteiligung.

2.5.1. Public-Private Infrastructure Advisory Facility

Die 1999 gegriindete ,Public-Private Infrastructure Advisory Facility® ist eine Multi-Geber-
Einrichtung fiir Technische Hilfe, die ausschlieBlich auf die Privatsektorbeteiligung in Infra-
struktursektoren in Entwicklungsldndern ausgerichtet ist. Thre Griindung geht auf eine ge-
meinsame Initiative Japans und Grofbritanniens zuriick, die dabei eng mit der Weltbank ko-
operierten. PPIAF zdhlt ingesamt 14 Mitglieder: 11 Geberlidnder, darunter die Bundesrepublik
vertreten durch das BMZ, sowie die Asiatische Entwicklungsbank, die Weltbank und das UN-
Entwicklungsprogramm UNDP. PPIAF vergibt Auftrige fiir Technische Hilfe bei der Privat-
sektorbeteiligung, die sich auf die Herstellung von gesellschaftlichem Konsens, die Beratung
bei Sektorreformen, die Formulierung von Gesetzen, den Aufbau von Regulierungsinstanzen
sowie auf die Durchfiihrung von Privatisierungsprojekten beziehen. Die Auftrige werden fast
ausschlieflich an private Beratungsfirmen vergeben und fokussieren auf die Sektoren Wasser-
und Sanitérversorgung, Energie, Transport und Telekommunikation. Seit ihrer Griindung bis

¢ Multi-Geber-Initiativen unterlaufen insofern auch die im Rahmen der OECD unternommenen Versuche
der Einddmmung gebundener Hilfe. Wihrend die OECD-Initiativen sich auf die bilaterale Ebene konzen-
trieren, wird mit Multi-Geber-Initiativen nunmehr globalisierte gebundene Hilfe zugunsten der Gesamtheit
privater Unternehmen geschaffen.

7 Fiir einen Uberblick weiterer Multi-Geber-Initiativen sieche De la Motte und Hall (2004: 8ff.) sowie Joy
und Hardstaff (2005: 49ft.).
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einschlieBlich 2004 beteiligte sich die PPIAF an 53 Privatisierungsprojekten, darunter an Ma-
nagement-, Leasing- und Konzessionsvertragen fliir Wasserversorgung, Stralen und Héfen,
die Privatisierung von Eisenbahnen und Kraftwerken, die Auktion von Telekommunikations-
lizenzen sowie kleinere output-orientierte Infrastrukturprojekte. PPIAF-finanzierte Bera-
tungsprojekte waren am Aufbau oder der Reform von 32 Regulierungsbehdrden, an der For-
mulierung von 38 Gesetzen sowie an Sektorreformen in 15 Landern beteiligt (PPIAF 2004).

Neben TrainingsmaBnahmen fiir Behordenvertreter finanziert die PPIAF auch die Erstellung
von sogenannten ,Toolkits‘, die ,best practices® der Privatisierung vorstellen. PPIAF war
maligeblich an der Entwicklung und Implementierung von Pilotprojekten flir ,output-based
aid‘ beteiligt. Ferner erstellt die Organisation sogenannte ,Country Framework Reports‘, die
fiir einzelne Lénder Strategien zur ErschlieBung von Geschéftsmoglichkeiten fiir private In-
frastrukturdienstleister entwickeln. Obwohl diese ,Country Framework Reports‘ aus Steuer-
geldern finanziert werden, sind sie in der Regel nicht 6ffentlich zugdnglich. Die PPIAF-
Strategen sind sich der politischen Sensibilitdt ihrer Arbeit wohl bewusst. In einer Kurzzu-
sammenfassung eines PPIAF Linderberichts zu Bolivien heiBt es, dass sich der Uberblick
zum Wassersektor wegen der gescheiterten Wasserkonzession in Cochabamba lediglich auf
eine knappe Beschreibung der Konzession von La Paz beschrinke. Der abgeschlossene Ge-
samtbericht wird der Offentlichkeit allerdings vorenthalten. Das politische Umfeld zum Zeit-
punkt seiner Fertigstellung wurde als ,,nicht zutrdglich fiir die Diskussion einiger der Ergeb-
nisse in einem formalen Rahmen mit einer grolen Zuhorerschaft™ angesehen. Daher sei ver-
einbart worden, die einzelnen Bestandteile des ,Country Framework Reports® als Arbeitsdo-
kumente zum internen Gebrauch der Regierung zu behandeln. Trotz der Nichtverbreitung des
Berichts seien jedoch einzelne seiner Ergebnisse in die Konzeption neuer Weltbankprojekte
eingeflossen (PPIAF 2004a).

Die enge Verbindung mit der Beratungsindustrie verdeutlicht das gemeinsam mit der Welt-
bank herausgegebene ,Toolkit® fiir den Wassersektor, das Regierungen bei der Beteiligung
von Privatfirmen in der Wasser- und Sanitérversorgung beraten soll (PPIAF/World Bank
2006). Das Team, das diese Handreichung erarbeitete, umfasst neben Weltbank- und PPIAF-
Expertlnnen ausschlieBlich MitarbeiterInnen verschiedener Unternehmensberatungen, die sich
im Privatisierungsgeschift ein lukratives Standbein erworben haben, wie Stone & Webster,
PricewaterhouseCoopers PwC, Indepen, ERM, Oxera, Castalia, Cameron McKenna und Bu-
reau Francis-Lefevre. Im wohlverstandenen Eigeninteresse nutzt dieses Milieu das ,Toolkit*,
um den Regierungsvertretern den gewaltigen wirtschaftlichen, finanziellen, technischen und
rechtlichen Beratungsbedarf vor Augen zu fiihren, der im Zusammenhang von Vorbereitung
und Durchfithrung von Privatisierungen auftritt. ,,Regierungen mangelt es iiblicherweise an
diesem breiten Spektrum an Expertise (...) und sie bendtigen deswegen Berater, die {iber eini-
ge dieser Fihigkeiten und Spezialkenntnisse verfligen* (ebd.: 21). Weiter lernen die privati-
sierungswilligen Regierungen, dass ,,einige NGOs prinzipiell dagegen sind, Privatfirmen an
der Wasserversorgung zu beteiligen. Diese Gruppen werden ihren Standpunkt {iber die Medi-
en verbreiten” (ebd.: 42). Daher miissten Regierungen iiber eine Kommunikationsstrategie
verfiigen, die die wahrscheinlichen Vorteile der Privatisierung gegeniiber der Presse heraus-
streicht. Fiir die Erstellung dieser Handreichung stellte das PPIAF groBziigig 550.000,- € zur
Verfligung, weitere 185.000,- € steuerte die ,Bank-Netherlands Water Partnership® bei.
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2.5.2. Emerging Africa Infrastructure Fund

Beim ,Emerging Africa Infrastructure Fund® EAIF handelt es sich um einen Investmentfonds,
der auf Initiative des britischen ,Department for International Development® DFID im Jahr
2002 eingerichtet wurde. Er stellt langfristige Kreditfinanzierungen ausschlieBlich fiir ,,wirt-
schaftlich tragfihige Infrastrukturprojekte des Privatsektors® sowie fiir Privatisierungen in 44
Landern Subsahara-Afrikas zur Verfiigung. Die Sektoren umfassen Energie, Telekommuni-
kation, Transport, Wasserversorgung und Abwasserreinigung.

Kapitalgeber sind neben dem DFID, die niederlindische Entwicklungsagentur FMO, die
Southern African Development Bank, die Privatbanken Standard Bank und Barclays Bank
sowie die der bundeseigenen KFW-Gruppe angehorende Deutsche Entwicklungsgesellschaft
DEG, die 20 Millionen $ beisteuerte. Die DEG finanziert Investitionen privater Unternechmen
in Entwicklungs- und Schwellenldndern. Administriert wird der EAIF durch den in Wa-
shington DC anséssigen Fondsmanager Emerging Market Partnership.

Generell versucht EAIF, nur in Projekte zu investieren, die von anderen Kreditgebern kofi-
nanziert werden. Die Finanzierungsentscheidungen fallen unabhingig von den Regierungen
der betreffenden afrikanischen Lénder. Die Machbarkeitsstudie zur Einrichtung dieses Fonds
wurde von der ,Public-Private Infrastructure Advisory Facility® PPIAF mit 775.000 $ ge-
sponsert, die zudem eine weitere Studie fiir die Einrichtung eines dhnlichen Fonds in Asien in
Auftrag gab. Dieser Studienauftrag erging wiederum an die private Beratungsfirma Pricewa-
terhouseCoopers PwC. Die geplante ,Asian Private Infrastructure Financing Facility® soll
2006 die Arbeit aufnehmen (vgl. PPIAF 2002; DFID o.J.; De la Motte/Hall 2004: 10;
Joy/Hardstaff 2005: 52).

2.5.3. Water and Sanitation Program

Das Water and Sanitation Program WSP ist eine bereits seit 1978 existierende Multi-Geber-
Einrichtung, die von der Weltbank administriert wird und sich dem verbesserten Zugang zu
Trinkwasser und sanitdren Einrichtungen in Entwicklungsldndern widmet. Mitglieder des
WSP sind gegenwirtig zwolf Geberlidnder, darunter die Bundesrepublik vertreten durch die
GTZ, sowie Weltbank und UNDP. Die Beitrdge zum WSP flieBen in Fonds, die von der
Weltbank verwaltet werden.

Die Aufgaben des Programms umfassen Beratung fiir Wasserpolitik, institutionelle Reformen,
Investitionsprojekte sowie die Verbreitung ,,innovativer Losungen® fiir Trinkwasser- und Sa-
nitdrversorgung. Dabei erfolgt eine enge Abstimmung der WSP-Aktivititen mit der Wasser-
sektorpolitik der Weltbank (siehe Kapitel 2.3.4.) und gegebenenfalls mit anderen Gebern.
Landerspezifische Projekte werden nur durchgefiihrt, ,,wenn der WSP Manager sicher ist, das
die vorgeschlagene Aktivitit nicht zu Programmen oder Aktivititen der Weltbank, der iibri-
gen WSP-Geber oder, so weit dies verifizierbar ist, anderer Geber im Widerspruch steht™
(WSP 2001: 3). Sichergestellt wird diese enge Ausrichtung des Programms an Weltbankstra-
tegien auch dadurch, dass die WSP-MitarbeiterInnen bei der Weltbank angestellt sind.
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In einem gemeinsam mit der PPIAF herausgegebenen Ratgeber fiir die Technische Zusam-
menarbeit versucht das WSP dann auch nachzuweisen, dass die Privatsektorbeteiligung in der
Wasserversorgung sehr wohl den ,,Armen® niitze, wenn denn bestimmte Voraussetzungen
erfiillt werden. Werden dem Privatsektor die richtigen Anreize gewéhrt, sei er ,,mehr als be-
reit, auch Verbraucher mit niedrigem Einkommen zu versorgen (...). Der Betreiber muss
durch Politik, Regulierung, Rechtsreform, Vertragsgestaltung und Entschddigung ermutigt
werden (WSP/PPIAF 2002: 12). Bei einer geschickten Vertragsgestaltung, einer besseren
Regulierung, einem guten Gebiihrensystem sowie einem offenen Prozess unter Beteiligung
der betroffenen ,Stakeholder® lieBen sich dann auch soziale Ziele bei den verschiedenen For-
men der Privatsektorbeteiligung realisieren, so der WSP-Ratgeber.

2.5.4. Global Water Partnership

Die Global Water Partnership GWP ist eine Multi-Geber-Organisation, die sich in Reaktion
auf die Dublin-Konferenz zu Wasser und Umwelt sowie die Rio-Konferenz zu Umwelt und
Entwicklung (beide 1992) dem nachhaltigen Wasserresourcenmanagement verschrieben hat.
Gegriindet wurde sie 1996 durch die Weltbank, UNDP und die schwedische Entwicklungsa-
gentur SIDA. Finanzbeitrige zur GWP flieBen von zehn Regierungen, darunter die Bundesre-
publik (die GTZ ist Mitglied der sog. Financial Partners Group der GWP), sowie von der Eu-
ropdischen Union, der Weltbank und UNDP. Ihr Ziel ist die Unterstiitzung von Landern beim
nachhaltigen Umgang mit ihren Wasserressourcen sowie die Entwicklung und Implementie-
rung von Strategien des sogenannten ,Integrierten Wasserressourcen-Managements® (siche
GWP-Website: www.gwpforum.org). Seit ihrer Griindung gehort die Global Water Part-
nership zu den fiihrenden Protagonistinnen privatwirtschaftlicher Wasser- und Sanitirversor-
gung.

Gemeinsam mit dem World Water Council gehorte die GWP zu den Sponsoren des soge-
nannten Camdessus-Reports ,Financing Water for all‘, der beim dritten Weltwasserforum in
Kioto 2003 vorgestellt wurde. Dieser duflerst einflussreiche Bericht, der von einem Experten-
gremium unter der Leitung des ehemaligen IWF-Chefs Michel Camdessus erarbeitet wurde,
versammelt in seinen Empfehlungen die gesamte Dogmatik der auf Wasserprivatisierung set-
zenden multilateralen Organisationen, bilateralen Geber und transnationalen Unternehmen.

Um die ,Millennium Development Goals‘ im Wassersektor zu erreichen, seien erweiterte oder
neue Finanzierungsmechanismen notig. Ganz im Sinne der Privatwirtschaft fordert der Cam-
dessus-Report die Ausweitung von Garantien, gelockerte Konditionen fiir staatliche Export-
kreditbiirgschaften, die Wiederaufnahme der multilateralen Kreditfinanzierungen fiir grof3e
Wasserkraft- und Staudammprojekte, die Einrichtung von Fonds zur Ubernahme der hohen
Beraterkosten bei internationalen Ausschreibungen sowie eine Finanzfazilitit, die im Fall von
Wiéhrungsabwertungen die erhohten Zahlungsverpflichtungen privater Betreiber ausgleicht
und die von der Fazilitit gezahlten Betrige dem Empfangerland als langfristige Schulden auf-
biirdet (vgl. GWP et al. 2003).
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2.5.5. European Water Initiative und EU Water Facility

Die European Water Initiative EUWI wurde im Jahr 2002 beim Weltgipfel flir nachhaltige
Entwicklung in Johannesburg aus der Taufe gehoben. Die Erarbeitung der EUWI-Konzeption
erfolgte in enger Abstimmung zwischen der Europédischen Kommission (vor allem den Gene-
raldirektionen fiir Entwicklung und Umwelt) und den européischen transnationalen Wasser-
konzernen, allen voran Suez, RWE’s Thames Water und Vivendi. Der Grundstein fiir den
EUWI-Partnerschaftsansatz wurde bei einem privaten Treffen zwischen dem damaligen EU-
Kommissionsprédsidenten Prodi und dem Suez-Prédsidenten Gérard Mestrallet sowie dem
Suez-Vorstandsmitglied Ives Thibault de Silguy im Februar 2002 gelegt. Vor seinem Wechsel
zu Suez im Jahr 2000 bekleidete de Silguy selbst den Posten eines EU-Kommissars. Nach
diesem Treffen vermerkten Kommissionsmitarbeiter: ,,Mestrallets’ Botschaft war, dass Suez
durchaus die Armsten mit Wasser versorgen kann, dabei aber die helfende Hand der Kommis-
sion bendtigt. Suez hoffte, dass die Kommission mit ihrer Entwicklungspolitik bei der Forde-
rung entsprechender Programme zur Trinkwasser- und Sanitirversorgung helfen werde* (zi-
tiert in: CEO 2003). Prodi versicherte, die Kommission wiirde derartige Partnerschaften un-
terstiitzen, und ermunterte Suez bei EUWI einzusteigen. Ferner kam es zu einer engen Ab-
stimmung zwischen den Autoren des Camdessus-Berichts und der EU Water Initiative. Cam-
dessus leitete Entwiirfe seines Berichts EUWI Teilnehmern zu, wihrend diese Papiere iiber
die geplane EUWI-Finanzierung weiterreichten (CEO 2003).

Wiéhrend sich die deklarierten Ziele der EU Water Initiative auf die Umsetzung der Millenni-
umsziele 1im Wassersektor sowie die Initilerung nationaler Wasserressourcen-
Managementpldne beziehen, ging es faktisch darum, rund 1,4 Mrd. € aus verschiedenen T6p-
fen des EU-Entwicklungshaushalts in Public Private Partnerships im Wassersektor umzulei-
ten, dies in den EUWI Schwerpunktregionen Afrika, Osteuropa, Zentralasien, dem Mittel-
meerraum und Lateinamerika. Diese Intention wurde besonders deutlich, als Romano Prodi
im April 2003 im Vorfeld des G8-Gipfels von Evian die Einrichtung eines mit 1 Mrd. € aus-
gestatteten EU-Wasserfonds vorschlug. Dieser sollte zundchst nur Wasserprojekte in den
AKP-Liandern® und Osteuropa/Zentralasien finanzieren, spdter wurde auch Lateinamerika
aufgenommen. Der Fonds sollte Kofinanzierungen zu Projekten anderer européischer Geber
leisten, die Public Private Partnerships unterstiitzen, wie die von der Europdischen Investiti-
onsbank verwaltete ,Investment Facility (EC 2003).

Nach Kritik an dem ersten Vorschlag verdffentlichte die Kommission im Januar 2004
schlieBlich einen neuen Vorschlag fiir eine ,ACP-EU Water Facility*, die im Marz vom Euro-
pdischen Rat und im Mai vom gemeinsamen EU-AKP-Ministerrat angenommen wurde und
nunmehr iiber 500 Millionen € verfiigte. Dabei handelt es jedoch nach wie vor nicht um zu-
sitzliche, sondern lediglich umgewidmete Mittel des EU-Entwicklungshaushalts. Die ersten
Projektvorschlige konnten bis Ende Januar 2005 eingereicht werden. Die neue ,ACP-EU
Water Facility® enthélt zwar fortschrittliche Elemente wie die Zulassung von zivilgesell-
schaftlichen Initiativen. Das Gesamtkonzept orientiert sich jedoch eng an den Vorschldgen
des Camdessus-Berichts, wie den Richtlinien dieser Fazilitit zu entnehmen ist. Auf Lén-

8 Gruppe von 77 Lindern, zum groBen Teil ehemalige européische Kolonien, in Afrika, der Karibik und
dem pazifischen Raum.
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derebene orientieren sich die Unterstiitzungen an den Armutsbekdmpfungsstrategien (PRSP)
oder anderen wasserbezogenen Entwicklungskonzepten.

Kofinanzierungen der Fazilitit konnen in drei Bereichen stattfinden:

1.) ,Water Management und Governance‘, also Projekte des Capacity Building sowie der
politischen und institutionellen Regulierung des Wassersektors,

2.) Investitionen in die Infrastrukturen der Wasser- und Sanitérversorgung und

3.) zivilgesellschaftliche Initiativen fiir kleinere Projekte in armen l&ndlichen und stidtischen
Gebieten.

Die Infrastrukturinvestitionen sollen dabei den grofiten Teil der Mittel absorbieren und dem
verbesserten Zugang von NiedrigeinkommensbezieherInnen sowie bisher unversorgten Grup-
pen dienen, vor allem in benachteiligten Gebieten wie Stadtrandsiedlungen oder Dorfern (vgl.
EC 2004).

Grundsitzlich wird eine Kombination der Mittel mit anderen Finanzquellen verlangt, seien
diese lokal oder international, 6ffentlich oder privat. Die Mittelkombination ist ein entschei-
dender Hebel fiir die Kanalisierung der Gelder in Privatsektorprojekte. So heifit es in den
Richtlinien: ,,Kofinanzierung wird Behdrden in AKP-Landern angeboten, die mit der EIB,
anderen offentlichen Finanzinstitutionen der EU oder den Entwicklungsagenturen der Mit-
gliedstaaten kooperieren, unter angemessener Beteiligung privater/dffentlicher Betreiber die-
ser Lander oder der EU* (EC 2004: 9).

Mehrfach betonen die Richtlinien die Moglichkeit der Kombination der Wasser-Fazilitit mit
Krediten der Europdischen Investitionsbank EIB. Die EIB ist eine der groBten Finanzinstitu-
tionen der Welt und befindet sich im Besitz der EU-Mitgliedstaaten. Sie verwaltet sowohl die
Mittel des Europdischen Entwicklungsfonds (diese sind fiir die Kooperation mit den AKP-
Landern vorgesehen), als auch eine 2003 neu aufgelegte ,Investment Facility‘. Diese verfiigt
tiber 2,2 Mrd. € aus dem EU-Entwicklungsbudget, die durch 1,7 Mrd. € aus EIB-eigenen
Mitteln ergénzt werden. Die ,Investment Facility® dient der ausschlieBlichen Férderung euro-
pdischer Investitionen in den AKP-Lidndern. Traditionell orientiert sich die EIB-
Kreditvergabe auBerhalb Europas an den Interessen europidischer Unternehmen. Der iiberwél-
tigende Anteil der Kredite flie3t entweder direkt an europdische Konzerne oder an deren Joint
Ventures mit lokalen Firmen oder an 6ffentlich-private Partnerschaften. EIB-Kredite im Was-
sersektor wurden bisher nur im Rahmen von Public Private Partnerships gewdéhrt, darunter
einige der umstrittensten und zum Teil gescheiterten Privatisierungsprojekte, wie die Wasser-
konzessionen von Suez in Buenos Aires und Cérdoba, von Thames Water und Suez in Jakarta
und von Suez in Manila (vgl. Colajacomo 2006). Es ist daher zu erwarten, dass die proga-
gierte Kombination der Water Facility mit der EIB Investment Facility zu einem hohen Kre-
ditangebot fiir Privatsektorprojekte in den AKP-Léndern fiihren wird.

Daneben behilt sich die Wasser-Fazilitdt ebenfalls die Finanzierung von output-basierten
Subventionsprojekten sowie die Ubernahme von Investitionsrisiken vor. Grundsitzlich sieht
die Fazilitdt die Beteiligung an drei Typen von Public Private Partnerships vor:

a) Projekte, die bereits vorbereitet sind und nur noch umgesetzt werden miissen;

b) Projekte, die sich im Endstadium der Vorbereitungsphase befinden (sog. ,design and build
projects®); und

-30 -



Schleichende Privatisierung FDCL-BLUE 21

c) technische Hilfe bei ,Transaktionen‘, d.h. die vorbereitenden Arbeiten bei Privatisierun-
gen oder internationalen Ausschreibungen, auf die sich das internationale Beratergewerbe
spezialisiert hat.

Die Wasser-Fazilitidt kann diese Transaktionsvorbereitung als eigenstidndiges Projekt bezu-
schussen, sodass eine zusitzliche Kofinanzierung der Umsetzung in einem folgenden ,Call for
Proposals‘ beantragt werden konnte. Als weiterer Anreiz fiir das Beratergewerbe darf der Zu-
schuss der Wasser-Fazilitit, der bei Infrastrukturvorhaben nur 50% der Gesamtkosten betra-
gen darf, im Fall von Vorbereitungs- und Transaktionskosten auf 75% und mehr steigen (EC
2004: 13ff.). Die Konzeption der EU-AKP-Wasserfazilitdt macht also deutlich, dass es mit
der potenziellen Forderung zivilgesellschaftlicher Initiativen zwar kleinere Verbesserungen
gibt, die zentrale Stofrichtung jedoch unverdndert die Beteiligung europdischer Unternehmen
am globalen Wassergeschift bleibt.

Die britischen Nichtregierungsorganisationen Water Aid und Tearfund kritisieren die grund-
satzliche Ausrichtung der EU-Wasserinitiative und des Wasserfonds an der Mobilisierung
privater Finanzierung. Weder sei der Privatsektor gewillt, in ausreichendem MafBle in Ent-
wicklungslandern zu investieren, noch sei er geeignet, spezifische Losungen fiir die Versor-
gungsbediirfnisse der drmsten Bevolkerungsgruppen zu entwickeln. Bisher habe der Fokus
auf private Finanzierung keine zusdtzlichen Mittel eingebracht. Die beiden Organisationen
fordern daher, den Wasserfonds nach der jetzigen Antragsrunde einzustellen und Entwick-
lungshilfe fiir den Wassersektor stattdessen durch direkte Unterstiitzung der nationalen Bud-
gets in den Partnerléndern zu leisten (vgl. WaterAid/Tearfund 2005).
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3. Privatisierungsstrategie der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit

3.1. Die Fusion von Entwicklungshilfe und Wirtschafts-
forderung

Seit Mitte der 90er Jahre gerét auch die deutsche Entwicklungshilfe im Wassersektor in den
Sog von Public Private Partnerships, der die Fusion von Entwicklungshilfe und Wirtschafts-
forderung zu vollenden scheint. Dabei bewegen sich beide Seiten, d.h. staatliche Entwick-
lungszusammenarbeit und Wirtschaftsférderung, zur Freude der Industrie bereitwillig aufein-
ander zu. Ebenso bereitwillig nimmt die Entwicklungszusammenarbeit dabei ihre eigene De-
legitimierung in Kauf.

3.1.1. Bedeutung der deutschen Entwicklungshilfe im Wassersektor

Seit mehreren Jahren ist die Bundesrepublik nach Japan der zweitgrof3te bilaterale Geber im
Wassersektor. In den Jahren 1999-2001 entfiel auf Japan mehr als ein Drittel der bi- und mul-
tilateralen 6ffentlichen Entwicklungshilfe in der Siedlungswasserwirtschaft, auf Deutschland
10%. In den Jahren 2003 und 2004 hat die deutsche Entwicklungszusammenarbeit jeweils
rund 350 Millionen € in diesem Bereich investiert, davon etwa 50 Millionen € durch die tech-
nische Zusammenarbeit und rund 230 Millionen € durch die finanzielle Zusammenarbeit.
Hinzu kommen Beitrdge zu wasserbezogenen Programmen multilateraler Organisationen und
zu Projekten, die anderen Sektoren zugerechnet werden. Allerdings folgt auch die Bundesre-
publik dem Trend der meisten bilateralen Geber, deren Mittel fiir den Wassersektor seit Mitte
der 90er Jahre riickldufig sind. So verringerten sich die bilateralen Zusagen Deutschlands
zwischen 1996-1998 und 1999-2001 um mehr als 25%, sodass der Anteil des Wasserberei-
ches an den gesamten deutschen Zusagen von 19% auf 11% sank. Dagegen steigerten die
multilateralen Organisationen ihren Finanzierungsanteil von 17% auf 23%, ein groBer Teil
davon entfillt auf die Europdische Union und die Weltbank. Darin kommt zum Ausdruck,
dass bilaterale Geber verstarkt dazu iibergehen, die Programme multilateraler Organisationen
sowie die diversen Multi-Geber-Initiativen zu finanzieren. Allerdings vermochte die gestiege-
ne multilaterale Hilfe nicht die schrumpfenden bilateralen Investitionen im Wasserbereich zu
kompensieren (vgl. Kaiser/Rothenberger 2004: 14ff.; Bliss 2004: 12f.).

Derzeit leistet die Bundesrepublik in 27 Léndern bilaterale wasserbezogene Entwicklungshil-
fe. Durch die Beteiligung an multilateralen Programmen erstreckt sich die Forderung jedoch
noch auf weitere Lander. Die fiir die finanzielle Zusammenarbeit zusténdige ,,Durchfiihrungs-
organisation* der Bundesregierung ist die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau KfW. Die KfW
Entwicklungsbank gewéhrt konzessionédre Mittel (Zuschiisse, verbilligte Kredite, Mischfinan-
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zierungen) sowie marktiibliche Forderkredite fiir Projekte in Entwicklungslandern. Im Rah-
men der finanziellen Zusammenarbeit wurden im Jahr 2005 rund 350 laufende Vorhaben mit
Wasserbezug durchgefiihrt. Der Anteil von Projekten der Siedlungswasserwirtschaft an den
gesamten jdhrlichen Finanzierungszusagen der KfW Entwicklungsbank ist mit gut 20% (rund
250 bis 350 Millionen €) im Vergleich zu anderen Forderbereichen sehr hoch. Die technische
Zusammenarbeit obliegt der Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit GTZ. Sie ist vor
allem in der Sektorberatung und -reform titig. Sie berdt Regierungen, Ministerien und Was-
serbehorden, entwickelt Pldne zur effizienten Nutzung von Wasserressourcen und entwirft
mitunter Gesetze und Verordnungen zur Reform der nationalen Wasserpolitiken. Im Jahr
2004 wurden 65 laufende Programme der technischen Zusammenarbeit im Wasserbereich
durchgefiihrt (KfW 2005; Bliss 2004: 12f.).

3.1.2. Deutsche Interessen am globalen Wassermarkt

Die deutsche Entwicklungshilfe im Wassersektor weckt schon seit Jahren die Begehrlichkei-
ten von Industrie und Wirtschaftsforderern. Denn gerade am globalen Wassermarkt besteht
ein starkes Interesse der deutschen Wirtschaft. Die Griinde fiir dieses Interesse schildert ein
,,Wasserleitfaden“ des Bundeswirtschaftsministeriums. Danach ist der Wassermarkt in der
Bundesrepublik weitgehend gesittigt, teilweise bestehen sogar Uberkapazititen, so in den
neuen Landern. Dagegen sei ,,insbesondere in den Entwicklungs- und Transformationsldn-
dern, aber auch in den Schwellenldndern und vielen Industriestaaten (...) noch erhebliches
Wachstumspotenzial vorhanden® (BMWA 2005: 98).

Deutsche Unternehmen, die im kommunalen Wassersektor der Entwicklungslédnder titig wer-
den wollen, miissten sich an die Strukturen und Arbeitsweisen der internationalen Enwick-
lungshilfe anpassen, wenn sie auf deren Finanzmittel zugreifen wollen. Im Unterschied zu den
,,customer driven markets“, die von Verbrauchern bestimmt seien, lieen sich die Méarkte der
Entwicklungslénder als ,,donor driven markets®, also von Gebern bestimmte Mirkte bezeich-
nen. Besorgt stellt das BMWA aber fest: Obwohl Deutschland international der zweitgrof3te
Geber im Wassersektor ist und viele deutsche Unternehmen erfolgreich Technologieprodukte
exportieren, ist ihr Anteil an Wasserdienstleistungen relativ gering. Unmissverstidndlich
spricht sich das Ministerium daher fiir die Indienstnahme der deutschen Entwicklungshilfe
aus: ,,Insbesondere bezogen auf die von Deutschland aus finanzierten internationalen Wasser-
projekte (Entwicklungszusammenarbeit u.a.), kann man von einem groflen, noch ungenutzten
Marktpotenzial zugunsten deutscher Wasserunternehmen ausgehen* (ebd.: 108).

Eine Schliisselfunktion fiir die Entwicklung der Mérkte weist der Leitfaden dabei den Was-
serdienstleistungen zu, denn die Wasserdienstleister entscheiden iiber die einzusetzenden In-
vestitionen, Technologien und Lieferanten.® ,,Hier liegt der Grund, warum die Mehr-Sparten-
Wasserkonzerne mit eigenen Bauunternehmen, Verfahrensgebern, Apparatebauern, Maschi-

9 Die hohe 6konomische Bedeutung der Wasserdienstleistungen, also vor allem Beratung, Betriebsfithrung
und Management von Wasserversorgern, ist auch ein Grund dafiir, dass sie von der Européischen Union in
die Verhandlungen des Dienstleistungsabkommen GATS im Rahmen der Welthandelsorganisation WTO
eingebracht wurden (vgl. Fritz 2004).
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nenlieferanten, Consulting-Unternehmen etc. sich bei Konzessionsausschreibungen, Betriebs-
fiihrungsausschreibungen, Managementvertrigen besonders engagieren. Sie kdnnen spéter
mit zusdtzlichen Lieferungen und Leistungen die konzerneigenen Unternehmen einsetzen und
zusdtzliche Wertschopfungspotenziale ziehen (ebd.: 107).19 Bei der Forderung von Wasser-
projekten miisse die Bundesregierung deshalb darauf achten, dass auch konzernfremde mittel-
standische Firmen, vor allem Anlagenbauer, zum Zuge kommen. Der deutsche Steuerzahler
profitiere dabei von einer doppelten Hebelwirkung von Public Private Partnerships im Aus-
land. Bei Auftragen an deutsche Firmen komme es einerseits zu einem direkten Riickfluss der
Steuermittel in den nationalen Kreislauf, andererseits bestehe die Chance auf exportrelevante
Folgeprojekte in Form von Lieferungen und Leistungen, der sogenannte Multiplikatoreffekt.

Der Wasserleitfaden befasst sich dabei nicht nur mit den Geschéftsmdglichkeiten privater
Firmen, sondern legt ein besonderes Schwergewicht auf Chancen fiir die in der Bundesrepu-
blik noch immer mehrheitlich 6ffentlichen Wasserunternehmen, am internationalen Geschéft
zu partizipieren. Da die kommunalen Unternehmen meist nicht als Bauleister oder Maschi-
nenlieferanten agieren, komme fiir ihr internationales Engagement im Wesentlichen die Was-
serdienstleistung, d.h. Betriebsfiihrung und —management, oder das Consulting in Frage. Der
Leitfaden skizziert verschiedene Optionen fiir 6ffentliche Unternehmen, trotz noch bestehen-
der rechtlicher Beschrinkungen ins internationale Geschéft einzusteigen, welche teilweise
auch schon praktiziert werden (ebd.: 109f.):

e FEin offentliches Unternechmen hat aus dem nicht-gebiihrenfinanzierten Teil Riicklagen
gebildet, die fiir internationale Aktivititen genutzt werden. Im Rahmen der kommunalen
Stadtepartnerschaften griindete es bereits eine Consulting-Tochterfirma im Ausland und
steigt nun auch in das Betriebsfiihrungsgeschift ein.

e FEin anderer Offentlicher Versorger ist Teil eines Bieterkonsortiums, bei dem private Un-
ternehmen das Risikokapital einbringen. So bildet beispielsweise ein kommunaler Abwas-
serzweckverband gemeinsam mit einem privaten Anlagenbauer und einer privaten Bau-
firma ein Konsortium, das sich um GroBprojekte im Ausland bewirbt. Das Risikokapital
stammt von den Privaten, da der Abwasserverband dieses aufgrund seiner Finanzierung
aus Steuern und Gebiihren nicht aufbringen kann.

e Gemeinsam mit einer privaten Firma griindet ein 6ffentliches Unternehmen eine Tochter-
gesellschaft fiir das internationale Wassergeschéft. Die private Firma hélt eine Minder-
heitsbeteiligung und stellt das Risikokapital. Durch die finanztechnische und organisatori-
sche Abtrennung vom gebiihrenfinanzierten Geschéft werden die rechtlichen Hindernisse
fiir das internationale Engagement ausgerdumt.

Wihrend die Bundesregierung sich derart darum bemiiht, fiir 6ffentliche und private Unter-
nehmen ein kommerzielles Standbein im Ausland zu erschlieen, bleiben die nicht-
kommerziellen Partnerschaften vollig unterbelichtet. Der Wasserleitfaden begniigt sich damit,

10 Zugleich weist der Leitfaden auf die Risiken der in der Branche hiufig anzutreffenden Beteiligung an
Consulting-Unternehmen hin. Zwar wiirden Consulting-Aktivititen ,,zu Recht als ,Schliissel* zum spiteren
Einstieg in umfassendere Dienstleistungen® aufgefasst, bei Beteiligung an diesen Aktivititen lauft ein Un-
ternehmen aber Gefahr, aufgrund von Interessenkonflikten von Folgeleistungen ausgeschlossen zu werden
(BMWA 2005: 112, FN 90).
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lediglich auf die Existenz dieser sogenannten ,,Twinning“-Modelle zwischen oOffentlichen
Unternehmen hinzuweisen. Deren Forderung ist offensichtlich kein Ziel der deutschen Politik.

Der Wasserleitfaden ist iibrigens selbst Ergebnis einer Public Private Partnership. Erarbeitet
wurde er von dem Beratungsbiiro fiir Wassertechnik und Management ,,K.-U. Rudolph
GmbH*. Diese Consulting-Firma berdt aber nicht nur das Wirtschaftsministerium in Sachen
Wasserprivatisierung, sondern auch die deutsche Entwicklungszusammenarbeit, so z.B. in
Peru (siehe Kapitel 3.2.5.).

Wird die Gesamtheit der Geschéftsmoglichkeiten beriicksichtigt, stoit man auf zahlreiche
deutsche Unternehmen, die sich im internationalen Wassermarkt tummeln. Zum ,,Kernge-
schift des Wassermarkts werden iiblicherweise Public Private Partnerships bei der Betriebs-
fiihrung sowie der Bau von Wasserspeichern und Klédranlangen, die sogenannten BOT-
Projekte (Build Operate Transfer) gerechnet. Hinzu kommen eng benachbarte Geschéftsfelder
wie der Verkauf von Wasser- und Abwasserbehandlungstechnologien, Rohrleitungen, Pum-
pen, Ventilen, Steuerungsanlagen, Messsystemen, Kundenmanagementsystemen fiir das
Rechnungs- und Inkassowesen sowie Informations- und Automationstechnik.

Im internationalen Betriebsfiihrungsgeschift engagieren sich u.a. RWE!!, die 2003 an Bo-
chum und Dortmund verkaufte Gelsenwasser AG, Berlinwasser International (BWI)'2, H.P.
Gauff Ingenieure, Lahmeyer International und die CONSULAQUA Hamburg GmbH (eine
Tochtergesellschaft der Hamburger Wasserwerke). Im Dammbau und der Wasserkraft sind
dagegen Unternehmen wie Siemens und Lahmeyer weltweit aktiv. Zu den Anlagen- und
Rohrleitungsbauern, deren Auslandsgeschift mit KfW-Krediten gesponsert wurde, gehoren
Firmen wie die Hans Broschier Holding, PWT Wasser- und Abwassertechnik (vormals Preus-
sag Noell Wassertechnik), Linde-KCA-Dresden GmbH oder die zur Bilfinger-Berger Unter-
nehmensgruppe gehorende Passavant-Roediger Anlagenbau GmbH. Hinzu kommt eine Viel-
zahl deutscher Beratungsunternehmen, die sich bei Sektorreformen, Privatisierungen, Public
Private Partnerships, BOTs oder der Konzeption technischer Anlagen im Wassersektor enga-
gieren. Deutsche Consultants, die mit KfW- und GTZ-Auftrigen im Wassersektor bedacht
wurden, sind die Consulting Engineers Salzgitter GmbH, Gitec Consult, H.P. Gauff Ingenieu-
re, GFA Consulting Group, Lahmeyer International oder die K.-U. Rudolph GmbH.

Il RWE kiindigte allerdings Ende letzten Jahres an, seine Tochterunternehmen American Water und RWE
Thames Water zu verkaufen. Das kontinentaleuropdische Geschift von RWE Thames Water werde aber —
mit Ausnahme der spanischen Pridesa — in die RWE Energy integriert (RWE Pressemitteilung, 4.11.2005).

12 BWT ist ein Beispiel dafiir, dass sich das internationale Engagement kommunaler Wasserwerke als Ver-
lustgeschift herausstellen kann. Im Januar 2006 verkiindete der Berliner Senat daher den Verkauf von 80%
der BWI-Anteile an den japanischen Mischkonzern Marubeni. Seit der Teilprivatisierung der Berliner
Wasserbetriebe im Jahr 1999 war BWI die fiir das Auslandsgeschéft zustéindige Sparte der Berlinwasser
Holding. BWI geht insofern einen dhnlichen Weg wie bereits AquaMundo, ein im Jahr 2000 gegriindetes
Joint Venture von Bilfinger&Berger, dem Anlagenbauer ABB und der im Besitz der Stadt Mannheim be-
findlichen MVV Energie AG. Nachdem bereits im April 2003 ABB und Bilfinger&Berger ihre Anteile
wieder abstieBen, verkiindete im Dezember 2003 auch die MVV Energie AG den Verkauf ihres 33-
prozentigen AquaMundo-Anteils an die zur saudi-arabischen Amiantit-Gruppe gehorende dsterreichische
Inframan GmbH.
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3.1.3. Neoliberales Staatsverstandnis des Entwicklungsministeri-
ums

Privatsektorbeteilung und Public Private Partnerships sind in der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit schon seit Jahren Programm. Diese Politik bettet sich in ein klassisch neolibe-
rales Staatsverstidndnis ein, welches den Riickzug des Staates aus der Versorgungstitigkeit
und seine Beschrankung auf Rahmenplanung und Regulierung propagiert. So heif3it es in einer
Broschiire des Entwicklungsministeriums: ,,Die Rolle des Staates sollte sich auf die ord-
nungspolitische Gestaltung und die Rahmenplanung des Wassersektors beschrinken. Die
Wasserbewirtschaftung erfolgt am besten dezentral, wenn auch unter staatlicher Aufsicht*
(BMZ o0.]J.). Wéhrend der Staat sich auf ordnungspolitische Aufgaben zuriickzuziehen hat,
sind die Wasserbetriebe nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten und mit kostendeckenden Ge-
biihren zu fithren. Nach Meinung von Entwicklungsministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul ist
dafiir die Einbeziehung des Privatsektors unverzichtbar, wie sie in einem Beitrag fiir die
Frankfurter Rundschau schrieb. Im Anschluss an die Weltbank behauptete sie ebenfalls eine
Investitionsliicke von 100 Milliarden US-Dollar, die geschlossen werden miisste, um die
Millenniumsziele zu erreichen. ,,Ohne die Einbeziehung privater Unternehmen und privaten
Kapitals ist es nicht moglich, die nétigen Investitionen zu finanzieren. Deshalb arbeitet des
Bundesentwicklungsministerium auch mit privaten Unternehmen zusammen® (Wieczorek-
Zeul, 2003).

Verfligt der Staat liber den nétigen Regelungsrahmen, steht der Privatisierung nichts im Weg:
,Ist die Versorgung mit Wasser Teil der Strategie eines Staates zur Bekdmpfung der Armut,
existieren eine demokratisch legitimierte Aufsicht und entsprechende Institutionen und ge-
setzliche Regelungen, dann spricht nichts dagegen, private Unternehmen einzubeziehen®, so
die Minsterin (ebd.). Der rechtliche Regelungsrahmen mitsamt Aufsichtsbehdrden wird zu
einem Instrument des staatlichen Riickzugs und des Vordringens der Privatwirtschaft in 6f-
fentliche Versorgungsbereiche. Warum aber sollen die Partnerldnder der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit das neoliberale Staatsverstindnis des Entwicklungsministeriums teilen?
Warum sollen in Landern, in denen staatliche Versorgungsstrukturen ohnehin unterentwickelt
sind, die wenigen Offentlichen Leistungen, die auf non-profit-Basis angeboten werden, noch
weiter verdringt werden? Das neoliberale Staatsverstindnis, das in Industriestaaten wie den
USA und GroBbritannien geprigt wurde, blindlings in die Entwicklungspolitik zu {ibertragen,
ist realitdtsfremd und fiir die benachteiligten Bevolkerungsgruppen fatal. In den 6ffentlichen,
nicht-kommerziellen Versorgungsstrukturen sind Rechtsanspriiche, wie z.B. das Recht auf
Wasser, institutionalisiert worden. Diese institutionalisierten sozialen Rechte werden duch die
Privatisierungspolitik der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit unterhohlt.

3.1.4. Das Dogma der ,,Entwicklungspartnerschaft*

Die deutsche bilaterale Entwicklungszusammenarbeit im Wassersektor und in anderen Berei-
chen setzt seit Mitte der 90er Jahre zunehmend auf Public Private Partnerships, die in diesem
Kontext auch oft ,,Entwicklungspartnerschaften” genannt werden. 1999 startete das BMZ ei-
gens ein PPP-Programm, das ,,betriebswirtschaftliche Interessen und entwicklungspolitische

-36 -



Schleichende Privatisierung FDCL-BLUE 21

Ziele* miteinander verkniipft, so das Ministerium. ,,Public Privat Partnerships sind gemein-
same Projekte von Unternehmen und Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit®
(BMZ 2004: 81). Unternehmen und Entwicklungshilfe ,,planen, finanzieren und realisieren
die Initiativen gemeinsam. Chancen und Risiken werden von beiden Seiten gleichmallen ge-
tragen™ (BMZ 2005: 2). Diese Kooperationen wiirden beiden Seiten zum Vorteil gereichen:
Vorteile fiir die Wirtschaft seien die ,,finanzielle und personelle Unterstiitzung durch erfahre-
ne entwicklungspolitische Organisationen®, ,,leichterer Zugang zu staatlichen und privaten
Institutionen und Entscheidungstragern®, der ,,Zugriff auf spezifisches Know-how iiber Lan-
der, Sektoren und Gesetzgebungen* sowie die ,,ErschlieBung neuer, lukrativer Mérkte*. Da-
gegen profitiere die Entwicklungszusammenarbeit durch ,,zusétzliche privatwirtschaftliche
Beitrage fiir entwicklungspolitische Prozesse und Ziele* oder durch den ,,Transfer von Know-
how und modernen Technologien* in den Partnerldndern. Vorschldge fiir PPP-Projekte wer-
den nach einem Kriterienkatalog gepriift. So sollen die Projekte

a) mit den entwicklungspolitischen Grundsidtzen der Bundesrepublik iibereinstimmen und
eine entwicklungspolitische Relevanz haben;

b) die Leistungen der Partner miissen sich so erginzen, dass beide Seiten ihre Ziele kosten-
giinstiger, wirksamer und schneller erreichen;

c) die privaten Partner miissen einen Eigenbeitrag leisten, der in der Regel 50% der Projekt-
kosten betrage;

d) die PPP-Projekte miissen iiber die unternehmerischen Kernaufgaben hinausgehen, was als
,Subsidiaritdtsprinzip* bezeichnet wird (BMZ 2005: 4).

Das BMZ betrachtet das PPP-Programm als erfolgreich: Von 1999 bis Ende 2004 seien 1650
Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft in liber 70 Landern entstanden, deren Ge-
samtvolumen bei rund 8,2 Milliarden € liege. Im System der Entwicklungszusammenarbeit
bestehen verschiedene Ansitze fiir PPPs. So stellt die 1999 eingerichtete ,,PPP-Fazilitat™ fle-
xibel und schnell Beitrdge bis zu 200.000,- € fiir kleinere Vorhaben zur Verfiigung. GroBere
PPP-Projekte wie die Infrastrukturinvestitionen im Energie- und Wassersektor werden im

Rahmen der herkdmmlichen bilateralen Entwicklungszusammenarbeit vor allem durch GTZ
und KfW durchgefiihrt.

Daneben existieren noch zahlreiche Kooperationen mit der Privatwirtschaft im Finanzie-
rungsgeschéft der KfW-Tochter DEG (Deutsche Entwicklungsgesellschaft). Die DEG stellt
langfristige Finanzierungen (u.a. Beteiligungskapital, Darlehen, Garantien) fiir Investitionen
in Entwicklungs- und Schwellenldndern zu marktiiblichen Konditionen bereit, kann zusétzlich
aber auch auf die PPP-Fazilitit zugreifen (vgl. BMZ 2004: 81ff.; BMZ 2005). Die PPP-
Fazilitit steht zwar deutschen und européischen Firmen offen, das BMZ raumt aber ein, dass
sie sich ,,vorzugsweise an deutsche Unternehmen oder deren Tochtergesellschaften im Part-
nerland richtet* (BMZ 2004: 89).

Die Beteiligung der Privatwirtschaft durch Public Private Partnerships ist in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit mittlerweile zum Dogma geworden. Entwicklungsministerin
Wieczorek-Zeul kiindigte eine Intensivierung dieser Kooperationen zwischen Regierung und
Privatwirtschaft an, denn: ,,Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft sind eine klassi-
sche Win-Win-Situation, von denen wir uns sicher alle nur noch mehr wiinschen konnen*
(Wieczorek-Zeul 2003a). Dieser Wunsch wird raue Wirklichkeit im entwicklungspolitischen
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Alltagsgeschift, wie die Ministerin betont: ,,So muss bereits jetzt schon bei der Planung von
neuen Vorhaben gepriift werden, ob eine Zusammenarbeit mit der Wirtschaft moglich ist*
(ebd.).

Diese politische Vorgabe schldgt sich in den Durchfiihrungsorganisationen der staatlichen
Entwicklungszusammenarbeit nieder: ,,Die GTZ priift in allen Neuvorhaben, ob und inwie-
weit PPP-Komponenten integriert werden konnen* (BMZ 2004: 90). Grundsitzlich wird in
geeigneten Neuvorhaben ,,ein Teil der Projektkosten fiir Kooperationen mit der Privatwirt-
schaft reserviert”. Das vorldufige Ergebnis dieser Politik: ,,Seit 2004 ist PPP in 30 Prozent
aller Neuvorhaben konzeptionell integriert” (ebd.). Schleichend werden aber immer gréBere
Anteile des Entwicklungshilfebudgets in Kooperationen mit der Privatwirtschaft umgelenkt:
,»Vor dem Hintergrund, PPP als integralen Bestandteil der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit zu verankern, werden im Rahmen dieser ,Integration‘ zunehmend auch groBBere
Projekte mit ldngeren Laufzeiten und gréflerem Fordervolumen angeboten® (ebd: 82). Zudem
kiindigte die Entwicklungsministerin an, dass die projektorientierten PPP-Ansitze zu ldnger-
fristigen ,,strategischen Allianzen zwischen Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft* weiter-
entwickelt werden sollen (Wieczorek-Zeul 2003a).

Die KfW unterstiitzt dabei sdmtliche Phasen des Privatisierungsprozesses im Infrastrukturbe-
reich mit Zuschiissen und Krediten: Von der Projektvorbereitung (Machbarkeitsstudien,
Rechtsgutachten und Beratung bei der Vertragsgestaltung) bis zu Erwerb, Errichtung oder
Betrieb von Infrastrukturen. Die Kooperationsmodelle kdnnen von den kurzfristigen Dienst-
leistungsvertrigen, iiber die mittelfristigen Managementvertrage, bis zu den langfristigen Lea-
sing- und Konzessionsvertrdgen reichen, in denen die Privatwirtschaft nicht nur die Betriebs-
verantwortung ibernimmt, sondern auch Investitionskapital bereitstellt. Auch den Kauf von
Staatsunternehmen sowie BOT-Projekte unterstiitzt die KfW. Zudem versorgt sie bereits bei
der Projektvorbereitung das Beratungsgewerbe mit Auftragen. Fiir die Durchfiihrung vorbe-
reitender Untersuchungen ,,werden im Regelfall qualifizierte externe Beratungsfirmen heran-
gezogen. Es konnen internationale Beratungsunternehmen zum Zuge kommen, wenn dies
fachlich geboten ist“ (BMZ 2004: 86). Die KfW-Auszahlungen fiir den Wassersektor sum-
mieren sich im Zeitraum 2000-2004 auf 1,095 Milliarden €, wovon 485 Millionen € direkt an
deutsche Unternehmen flossen (Reckhard 2006).

Die GTZ-Leistungen im Rahmen von Public Private Partnerships beziehen sich vor allem auf
zwei Bereiche: die Prozessberatung und den Aufbau von Regulierungsstrukturen (vgl. Wal-
lenfels 2005: 64f.). Wihrend die Prozess- bzw. Transaktionsberatung, d.h. die Unterstiitzung
von Regierungen bei der Durchfiihrung von konkreten Privatisierungsvorhaben, auf die Mi-
nimierung von ,,ex-ante Risiken* abziele, diene die Beratung beim Aufbau von Regulierungs-
strukturen der Risikominderung wihrend der Betriebsphase (ebd.). Ferner fordert die GTZ die
»2Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichem und privaten Sektor* und ,,positioniert die deutsche
Wasserverwaltung und Wasserwirtschaft und flankiert deren internationales Engagement*
(Schmitt 2005: 108f.).

Im lukrativen Beratungsgeschiift wird die GTZ auch gewinnorientiert titig. Uber die ,GTZ
International Services® bietet sie ihre Dienste auf kommerzieller Basis an. Zur Kundschaft
dieses staatseigenen profitorientierten Beratungsunternehmens gehoren zahlreiche Ministerien
in aller Welt, die Europdische Union, Entwicklungsbanken, UN-Organisationen, bilaterale
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Entwicklungsagenturen sowie transnationale Konzerne (siche: www.gtz.de). Durch den Ein-
stieg in das gewerbliche Beratungsgeschift entsteht jedoch ein sich selbst verstirkender
Kommerzialisierungsmechanismus: Privatisierung wird zum Geschift der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit, an dem auch der Erfolg gemessen wird. Von der erfolgreichen
Auftragsakquise hdangen Einnahmen und Arbeitspldtze ab. Auftrige und Mittel flieBen jedoch
nur noch unter der Voraussetzung der Privatsektorbeteiligung. Nicht-kommerzielle Alternati-
ven fallen daher systematisch unter den Tisch.

3.2. Erfahrungen mit deutschen Public Private Part-
nerships im Wassersektor

Der Anteil des Wassersektors an den gesamten jahrlichen Finanzierungszusagen der finan-
ziellen Zusammenarbeit ist mit rund 20% iiberdurchschnittlich hoch. Die jahrlichen Neuzusa-
gen im Wasserbereich liegen zwischen 250 und 350 Millionen €, insgesamt belduft sich das
Zusagevolumen auf nahezu 3 Mrd. € (KfW 2005). Seit Mitte der 90er Jahre bezieht die deut-
sche finanzielle Zusammenarbeit private Unternehmen als Betreiber oder Investoren in Pro-
jekte der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung ein. Zwar werden die PPP-
Ansiétze auch in anderen Infrastrukturbereichen wie Telekommunikation oder Energieversor-
gung verfolgt, im Wassersektor haben sie jedoch eine iiberaus hohe Bedeutung erlangt. Rund
70% der PPP-Vorhaben im Infrastrukturbereich entfallen auf den Wassersektor. Insgesamt
spricht die KfW von bisher 28 PPP-Projekten in allen Weltregionen (Schwerpunkte: Subsaha-
ra-Afrika, Osteuropa/Kaukasus, Lateinamerika). Deren Finanzierungsvolumen belaufe sich
auf 550 Millionen € (einschlieBlich Vorhaben in Vorbereitung).

Die hohe Bedeutung von PPPs im Wassersektor im Vergleich zu anderen Infrastrukturberei-
chen fiihrt das KfW-Vorstandsmitglied Wolfgang Kroh auf die mangelhaften ,,Returns on
Investment™ zuriick: ,,Der Wassersektor jedoch, mit niedrigen Tarifen und groBer politischer
Einflussnahme, lockt nicht mit attraktiven Renditen. Eine Mischung aus privatwirtschaftli-
chem Engagement und 6ffentlicher Forderung wird daher zumindest mittelfristig fiir die mei-
sten Lénder ein attraktiver Weg bleiben® (Kroh 2005: 6). Mithin sorgt 6ffentliche Forderung
dafiir, den Investoren zu ihren Renditen zu verhelfen. Hierin liegt die selbstverschuldete De-
legitimierung staatlicher Entwicklunghilfe begriindet. Steuermittel werden durch Staatsban-
ken wie die KfW mitnichten dafiir verwendet, die kostengiinstigsten und effizientesten Lo-
sungen fiir die Versorgungsprobleme zu suchen, sondern miissen aufgrund politischer Vorga-
ben in Subventionen fiir die Privatwirtschaft verwandelt werden — koste es, was es wolle.

3.2.1. PPPs: teuer...

Im Gegensatz zur ideologischen Rede von den ,,Win-Win-Situationen* bestédtigen mittler-
weile selbst manche Dokumente der deutschen Durchfithrungsorganisationen, dass die Ge-
winne in Public Private Partnerships dulerst ungleich verteilt sind. Eine von der GTZ und der
KfW in Auftrag gegebene Studie liber deutsche PPP-Projekte in der stddtischen Wasserver-
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sorgung in sieben afrikanischen Landern kommt zu dem Schluss, dass die Privatsektorbeteili-
gung (Private Sector Participation — PSP) ,,substanzielle Kosten* sowohl bei der Vertragsvor-
bereitung einschlieflich der regulativen Reformen als auch bei der Vertragsdurchfiihrung, d.h.
der Vergiitung der privaten Betreiber, generiert habe. Fiir das Standardargument, die hohen
Privatisierungskosten wiirden durch Effizienz- und Know-how-Gewinne iiberkompensiert,
konnte diese Studie mangels detaillierterer Kosten-Nutzen-Analyse keinen Nachweis erbrin-
gen. Daher sei es ,,schwierig zu bestitigen, ob bei den untersuchten PSP-Vertrdgen der Nut-
zen tatsichlich die Kosten tiberwiegt” (GTZ/KfW 2005: 49).

An einzelnen Beispielen lassen sich die Privatisierungskosten jedoch skizzieren. So bezeich-
nen die Verfasser der GTZ-KfW-Studie die Kosten fiir die Kontrolle und die andauernden
Neuverhandlungen des im Jahr 2000 unterzeichneten Konzessionsvertrags in Mali als ,,unver-
hiltnisméaBig“. Zeitgleich mit der Unterzeichnung zweier zwanzigjéhriger Konzessionsvertra-
ge mit dem nationalen Wasser- und Energieversorger EDM (Electricité du Mali) hatte die
Regierung 60% der Anteile an diesem Unternehmen an ein Konsortium unter Fiihrung des
franzosischen Wassermultis Saur International verduBert. Die Privatisierung der staatlichen
EDM war eine Auflage der Gebergemeinschaft zur umfassenden Reform der Wasser- und
Energieversorgung Malis. Sie hidngt liberdies eng mit dem umstrittenen Staudammprojekt
Manantali zusammen, das der Bewidsserung und Stromerzeugung in den drei Nachbarldndern
Senegal, Mauretanien und Mali dienen soll.

Dieses bereits im Jahr 1981 begonnene Grof3projekt fiihrte zu erheblichen sozialen und zwi-
schenstaatlichen Konflikten aufgrund der Aufstauung des Wassers, verminderter natiirlicher
Uberflutungen der landwirtschaftlich genutzten Flichen im Tal des Senegal-Flusses, dem
Ausbruch von Krankheiten aufgrund von Wassermangel sowie der Zwangsumsiedlung von
12.000 Menschen. Die KfW forderte den Staudammbau mit 95,3 Millionen € und das Was-
serkraftwerk mit 47,7 Millionen € (vgl. Ministére des Affaires Etrangéres 2005: 109). Zu den
Firmen, die mit Auftrigen bedacht wurden, gehorten die deutschen Bauunternehmen Ed.
Ziiblin und Dyckerhoff & Widmann. Abnehmer des in Manantali produzierten Stroms sollen
die Energieversorger der drei Nachbarlénder sein, die sich allesamt im Privatisierungsprozess
befinden. Deren erfolgreiche Privatisierung gilt fiir die Gebergemeinschaft als Erfolgsbedin-
gung fiir das gesamte Manantali-Projekt. Die KfW betont: ,,Von der wirtschaftlichen Lage
und Zahlungsfihigkeit der SENELEC® in Senegal und der EDM in Mali hiangt letztlich der
Erfolg des Vorhabens ab* (KfW 2003: 19).

Der von der KfW erhoffte Erfolg blieb bei der EDM-Privatisierung jedoch aus. Der Konzes-
siondr Saur International ,,war nicht in der Lage, langfristige Finanzierung fiir seine Investiti-
onsverpflichtungen zu mobilisieren®. Im Ergebnis ,,verminderte der Konzessionér die Investi-
tionen betrachtlich® (GTZ/KfW 2005: 13). Dies fiihrte zu Streitigkeiten mit der Regierung
und zu kostspieligen Neuverhandlungen unter Vermittlung der Weltbank. Im Dezember 2005
schlieBlich wurde das Unternehmen faktisch renationalisiert, indem die Regierung die Mehr-
heitsanteile an EDM {ibernahm (Hall/Lobina 2006: 21). Die GTZ/KfW-Studie iiber PSP in
Afrika kommt zu dem Ergebnis, dass die Vorbereitung des Konzessionsvertrags und die fol-

13 SENELEC (Société nationale d’électricité): staatliches Energieversorgungsunternehmen im Senegal

(Anmerkung des Autors).
- 40 -



Schleichende Privatisierung FDCL-BLUE 21

genden Konflikte um dessen Nachverhandlung betriachtliche Ressourcen verschlungen haben,
wihrend der Beitrag des Investors bescheiden blieb: ,,Der Streit bedeutet einen groBen Verlust
an Ressourcen fiir das Ministerium, Geber, EDM und die Regulierungsbehorde* (GTZ/KfW
2005: 60).

Diese kostspieligen Neuverhandlungen sind international jedoch {iberhaupt keine Ausnahme:
Dreiviertel der Konzessionsvertrdge werden vorzeitig nachverhandelt. RegelmifBig vermin-
dern sich dabei die urspriinglich angesetzten Investitionsziele, um die Belastungen fiir die
Konzessiondre zu minimieren. Die hohe Zahl von Neuverhandlungen weist zudem auf das
Phanomen strategischen Bieterverhaltens hin. Transnationale Konzerne, die sich an interna-
tionalen Ausschreibungen von Versorgungsauftrigen beteiligen, unterbreiten iiberaus giinsti-
ge Angebote in der Erwartung, die fiir sie profitmindernden Konditionen bei spiteren Nach-
verhandlungen ohnehin korrigieren zu kénnen.

Auch PPPs in Form von Leasingvertridgen, die hdufig als Alternative zu den riskanteren Kon-
zessionen betrachtet werden, konnen erhebliche Kosten verursachen. Fiir den im Mai 2005
gekiindigten Leasingvertrag im tansanischen Daressalam mit der privaten City Water (ein
Joint Venture unter Beteiligung des britischen Wasserkonzerns Biwater und des deutschen
Unternehmens Gauff) flossen 32 Millionen € aus einem insgesamt 131 Millionen € umfassen-
den Kredit der Weltbank, der Europidischen Investitionsbank und der Afrikanischen Ent-
wicklungsbank. Allein fiir die Vertragsvorbereitung soll die Weltbank 4 Millionen $ investiert
haben, was aufgrund mehrfacher Privatisierungsversuche jedoch nur einen Teil der Transakti-
onskosten abdeckt. Die Betriebskosten unter dem Leasingvertrag waren nach Angaben der
GTZ/KfW-Studie ,,substanziell hoher als bei dem 6ffentlichen Unternehmen DAWASA. Die
Kosten seien zum groBen Teil aufgrund der Gehélter flir das auslidndische Personal von 2003
bis 2004 um 64% gestiegen (GTZ/KfW 2005: 50).

Der von der deutschen Entwicklungszusammenarbeit als Erfolg gefeierte Leasingvertrag im
Senegal ist ein weiteres eindriickliches Beispiel dafiir, wie privaten Betreibergesellschaften
samtliche Investitionskosten durch 6ffentliche Finanzierung abgenommen werden. Seit iiber
40 Jahren engagiert sich die KfW im Wassersektor Senegals, beteiligt sich an der Finanzie-
rung von Infrastruktur, beeinflusst die Sektorreformen und setzt sich fiir Privatisierungen ein.
Im Jahr 1996 schlieBlich wurde die Verantwortung fiir die Wasserversorgung in den Stddten
Senegals dem privaten Betreiber Sénégalaise des Eaux (SDE) in Form eines zehnjdhrigen
Leasingvertrags iibertragen. SDE befindet sich im Mehrheitsbesitz des franzdsischen Multis
Saur International und arbeitet eng mit der 6ffentlichen Vermogensgesellschaft SONES (So-
ciété Nationale des Eaux du Sénégal) zusammen. Wie bei vielen Leasingvertrdgen iiblich,
obliegen simtliche Neuinvestitionen der 6ffentlichen Hand, in diesem Fall der Gesellschaft
SONES, wihrend dem privaten Betreiber SDE lediglich eng spezifizierte Investitionsver-
pflichtungen im Bereich Wartung und Instandhaltung auferlegt wurden. Diese Anordnung
spiegelt sich auch bei der Verteilung der Investitionssummen wider. Uber die gesamte zehn-
jéhrige Vertragslaufzeit investierten die senegalesische Regierung und internationale Geber
230 Millionen $. Auf SDE hingegen entfielen lediglich 20 Millionen $ (Hall/Lobina 2006:
241).

Wenn die KfW darauf verweist, im Senegal habe ,,der private Betreiber mit so genannten ,so-
zialen Hausanschliissen® einen Grofiteil der &rmeren Bewohner der Hauptstadt Dakar ans Netz
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gebracht® (Kroh 2005: 8), ist dies bestenfalls die halbe Wahrheit. Die Neuanschliisse wurden
nicht von SDE finanziert, sondern groftenteils durch die 6ffentliche Gesellschaft SONES und
internationale Geber. Hinzu kommt, dass SDE die Zahl angeschlossener Haushalte offenbar
noch reduzierte. Wie viele andere private Betreiber auch, schnitt SDE zahlreiche Haushalte,
die ihre Gebiihren nicht zahlten, von der Wasserversorgung ab. Die Folge: ,,Rund 12 Prozent
der physischen Anschliisse in Dakar sind nicht im Gebrauch; noch mehr sind es auB3erhalb der
Hauptstadt™ (Hall/Lobina 2006: 25).

Die deutsche finanzielle Zusammenarbeit (FZ) zeigt sich in den Public Private Partnerships
dabei tliberaus groBziigig. Obwohl der Eigenbeitrag der privaten Partner nach Angaben des
BMZ ,,in der Regel 50%" betragen soll, ist er meist erheblich niedriger: ,,Dagegen liegt zu-
mindest bei den PPP-Projekten im Wassersektor der Anteil der FZ-Haushaltsmittel in den
meisten Féllen allerdings weit hoher als der private Anteil: In Elbasan, Albanien, machen sie
70 Prozent der Gesamtkosten aus, in Kenia (Wasserversorgung fiir Malindi) sind es 75 Pro-
zent, im Senegal fast 100 Prozent* (Hoering 2003a: 36). Vor diesem Hintergrund relativieren
sich offizielle Darstellungen, die gerade diese Projekte als besonders erfolgreich hervorheben.
Nach KfW-Angaben liegt der Kapitaleinsatz Privater bei den deutschen PSP-Projekten im
Wassersektor lediglich bei 30 Millionen €, wihrend die finanzielle Zusammenarbeit 300 Mil-
lionen € beisteuert. Der 6ffentliche Subventionsanteil belduft sich also auf 90% (Reckhard
2006).

Zudem miissen diese Subventionen iiber viele Jahre weiterlaufen, wenn die Kapitalkosten der
Public Private Partnerships irgendwann einmal gedeckt werden sollen. Die PPPs in Subsaha-
ra-Afrika, an denen die deutsche Entwicklungszusammenarbeit beteiligt ist, weisen fast aus-
nahmslos eine Unterdeckung bei den Kapitalkosten auf.!* Die Autoren der GTZ/KfW-Studie
folgern, ,,dass Subventionen wahrscheinlich fiir eine lange Zeit erforderlich sind, bevor die
Vollkostendeckung erreicht werden kann* (GTZ/KfW 2005: 30). Sie liegen damit im Trend
der internationalen Organisationen, die Vollkostendeckung mittlerweile zu einem langfristi-
gen Ziel erkldren, und damit de facto andauernde 6ffentliche Subventionen fiir den Privat-
sektor einklagen.

Die Legitimation fiir Public Private Partnerships, zusétzliche private Mittel fiir Entwicklung
zu mobilisieren, ist aufgrund des hohen Subventionsanteils iiberaus fragwiirdig. Vor allem fiir
die finanzielle Zusammenarbeit sah die Zwischenbilanz der ersten PPP-Phase (1999-2002)
iber sdmtliche Sektoren hinweg dullerst mager aus: Bei insgesamt 39 PPP-Projekten der KfW
steuerten die privaten Partner 18,2 Millionen € bei, wahrend der o6ffentliche Beitrag 687,9
Millionen € ausmachte (Hoering 2003: 18). Zudem ist davon auszugehen, dass viele Unter-
nehmen diese Zuschiisse fiir ohnehin geplante Projekte einstreichen, der sogenannte Mitnah-
meeffekt. Eine Evaluierung des deutschen PPP-Programms zog das niichterne Fazit: ,,Mit-
nahmeeffekte sind kaum auszuschlieBen und diirften in der PPP-Praxis erhebliche Bedeutung
haben* (Altenburg/Chahoud 2003).

14 Die GTZ/KfW-Studie definiert Kapitalkosten als Betriebskosten plus Abschreibungen plus Zinszahlun-
gen plus Dividendenzahlungen an die Anteilseigner.
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3.2.2. ... und ineffizient

Die Analyse der deutschen PPP-Projekte weckt daneben Zweifel daran, dass die erheblichen
Subventionen fiir die Beteiligung internationaler Konzerne eine effiziente und bedarfsgerechte
Verwendung oOffentlicher Mittel darstellen. Viele deutsche Entwicklungshelfer, ebenso wie
ihre internationalen Kolleglnnen, rechtfertigen die Privatisierungpolitik mit den vermeintli-
chen Effizienzvorteilen der Privatwirtschaft. So begriindet die KfW die Einbeziehung deut-
scher oder europdischer Privatunternehmen in die Wasserversorgung der Partnerldnder damit,
dass ,,Technologie- und Managementerfahrung rascher und wirkungsvoller erschlossen und
die Betriebseffizienz gesteigert werden* (KfW 2005: 4f.). Dieser Begriindungszusammenhang
ist empirisch aber nicht haltbar. Mittlerweile existieren einige Studien, die die Leistung pri-
vater und offentlicher Wasserversorger vergleichen. Danach gibt es keinen iliberzeugenden
Beleg fiir eine hohere Effizienz privater gegeniiber 6ffentlichen Betreibern.

Ein im vergangenen Jahr veroffentlichtes Weltbank-Papier wertete die vorliegenden Studien
zum Effizienzvergleich zwischen offentlichen und privaten Wasserversorgern in Entwick-
lungs- und Schwellenlédndern aus und kommt zu folgendem Ergebnis: ,,.Die wahrscheinlich
wichtigste Lehre aus den 6konometrischen Daten iiber die Bedeutung der Eigentiimerschaft
ist, dass es generell keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen der Effizienz 6f-
fentlicher und privater Betreiber in diesem Sektor gibt™ (Estache et al. 2005: 12). Dieser Be-
fund beschrédnkt sich dabei nicht nur auf den Wassersektor, sondern gilt grundsitzlich fiir
Versorgungsunternehmen in den Bereichen Energie, Telekommunikation, Wasser und Ab-
wasser (ebd.: 21). Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt auch eine Studie iiber die Kostenent-
wicklung afrikanischer Wasserversorger. Demnach gibt es ,,keine signifikanten Unterschiede
in der Kosteneffizienz zwischen privaten und staatlichen Wasserunternehmen in Afrika®
(Kirkpatrick et al. 2004: 16).

Entwicklungspolitisch besonders relevant ist der Befund, dass die Privatwirtschaft auch {iber
keinerlei Effizienzvorteile bei der Erhohung der Wasser- und Sanitéranschliisse verfiigt. Eine
Studie der beiden konservativen US-amerikanischen Think Tanks ,,American Enterprise In-
stitute und ,,Brookings Institution* untersuchte die Entwicklung der Anschlussgrade auf
Ebene der Haushalte in 46 Stidten in Bolivien, Brasilien und Argentinien. In 18 dieser Stidte
wurden private Unternehmen beteiligt. Die {ibrigen 28 Stddte, die nicht privatisierten, dienten
als Vergleichsmaf3stab. Das Ergebnis: ,,Wéhrend die Anschliisse nach der Privatisierung ge-
nerell gestiegen sind, scheint diese Zunahme in Stiddten, die das 6ffentliche Eigentum an ihren
Wassersystemen bewahrten, genauso hoch zu sein® (Clarke et al. 2004: 30). Die Autoren
konnen nicht bestéitigen, dass Privatisierung per se zu Verbesserungen bei den Anschlussgra-
den fiihrt.

Werden in einer niichternen Gesamtbetrachtung neben den inexistenten Effizienzvorteilen
privater Betreiber auch die hohen Kosten von Public Private Partnerships beriicksichtigt, er-
scheint die Annahme einer grundsétzlichen Ineffizienz der Wasserprivatisierung weitaus ge-
rechtfertigter. In eine solche Gesamtbilanz gehdren die hohen und andauernden 6ffentlichen
Subventionen, die hoheren Kapitalbeschaffungskosten privater Unternehmen, die teureren
Finanzierungsinstrumente der privaten Kreditwirtschaft, die horrenden Beraterhonorare bei
Vorbereitung und Begleitung von Ausschreibungen, die exorbitanten Kosten gescheiterter
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oder nachverhandelter Vertrdge, die enormen privaten Profite und nicht zuletzt die hiufig
unverdndert der 6ffentlichen Hand aufgebiirdeten Neuinvestitionen und Netzerweiterungen.

Hinzu kommt, dass die entwicklungspolitische ,,Subventionitis* selbstverstindlich auch eine
Wettbewerbsverzerrung zugunsten deutscher oder européischer Firmen darstellt, worauf die
Evaluierung des deutschen PPP-Programms hinweist: ,,Die Finanzierung von PPP-
MaBnahmen kann auf den Mérkten der Partnerldnder Verzerrungen zulasten lokaler Wettbe-
werber bewirken, weil europdische Unternehmen ihre Konkurrenzfahigkeit mittels staatlicher
Zuwendungen steigern. Auflerdem verliert die deutsche Seite an Glaubwiirdigkeit, wenn sie
sich iiber OECD-Forderungen nach ungebundener Hilfe hinwegsetzt (Altenburg/Chahoud
2003). Das PPP-Programm ist im Kern ein Wirtschaftsforderungsinstrument fiir deutsche und
europdische Firmen und vermag einen Kapazititsaufbau sowie Technologie- und Know-how-
Transfer in den Partnerlindern durch diese Wettbewerbsverzerrung sogar noch zu behindern.

Giinstigere Losungen der Versorgungsprobleme werden dadurch ebenfalls marginalisiert. Die
Studie iiber die deutschen PSP-Projekte in Afrika registriert beispielsweise eine zunehmende
Bedeutung 6ffentlicher Unternehmen sowie kleinerer lokaler Firmen, so z.B. in Tansania und
Uganda: ,,Ihre Dienste in Anspruch zu nehmen, wiirde vergleichbare Leistungsverbesserun-
gen zu substanziell niedrigeren Kosten erlauben® (GTZ/KfW 2005: 50). Dem steht aber das
tiberragende Interesse der deutschen Entwicklungspolitik an der Wirtschaftsforderung zugun-
sten hiesiger Unternehmen entgegen.

3.2.3. Armutsorientierung mangelhaft

Da die PPP-Projekte weder hinsichtlich 6konomischer Effizienz noch hinsichtlich eines Ka-
pazititsautbaus iiberzeugen konnen, wére zu erwarten, dass sie zumindest einen substanziel-
len Beitrag zur Armutsbekdmpfung leisten, immerhin erklértes Ziel der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit. Obwohl aber immer mehr Entwicklungshilfemittel in die Wirtschafts-
forderung umgeleitet werden, gibt es verbliiffenderweise zu den Armutswirkungen der PPPs
kaum gesicherte Erkenntnisse. Stattdessen dominieren vage Annahmen, wie die des Armuts-
referates im BMZ, ,,dass Wasserprojekte automatisch eine hohe Armutsorientierung haben*
(Kaiser/Rothenberger 2004: 52). Wihrend eine vom BMZ in Auftrag gegebene Evaluierung
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in der Siedlungswasserwirtschaft einrdumt, dass
es zur Frage der Armutswirkung der Privatsektorbeteiligung ,.kaum umfassende und detail-
lierte Untersuchungen (...), sondern lediglich einzelne Fallstudien* gibt (ebd: 55), kommt ein
fiir die KfW erstelltes Gutachten zu dem Schluss, dass eine ,,erfolgreiche Privatsektorbeteili-
gung nicht notwendigerweise den Armen niitzt“ (KfW 2004: 23). Beruhigend wird aber hin-
zugefiigt, ,,dass die Armen durch Privatsektorbeteiligungen in den meisten Fillen nicht
schlechter dastehen® (ebd.: 24).

KfW-Mitarbeiter riumen mittlerweile allerdings ein, ,,dass insbesondere im Bereich der stad-
tischen Wasserver- und Abwasserentsorgung in der Vergangenheit eine Analyse der Armuts-
wirkungen und auch der Armutsorientierung der Projekte nicht griindlich genug durchgefiihrt
wurde* (Kaiser/Rothenberger 2004: 54). Dieses Defizit bestétigt auch eine im BMZ-Auftrag
durchgefiihrte Evaluierung der Armutsorientierung der deutschen Entwicklungshilfe im Was-
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sersektor: ,,Zumindest, was die Zielebene betrifft, ist eindeutig festzustellen, dass direkte Ar-
mutswirkungen von den wenigsten Vorhaben angestrebt werden® (Bliss 2004: 30). Dieses
Gutachten identifiziert folgende Méngel der deutschen Wasserprojekte:

a) Es fehlen hinreichende Kriterien fiir die Selektion der Zielgruppen;
b) die Rolle besonders armer Bevolkerungsteile bleibt in den Vorhaben unterbelichtet;

c) die Frage der konomischen Belastbarkeit der d&rmeren Zielgruppen durch Nutzergebiihren
wird vernachldssigt; und

d) die Beteiligung drmerer Gruppen und vor allem von Frauen bei der Projektkonzeption und
diesbeziiglichen Entscheidungen findet kaum statt.

Die mangelhafte Auseinandersetzung mit den Zielgruppen fiihrt dazu, ,,dass die finanzielle
Belastbarkeit der Bevdlkerung, fiir Dienstleistungen im Wasserbereich zu zahlen, (...) einer-
seits zwar vorausgesetzt wird, aber zumindest aus den Unterlagen selten belegt ist, dass diese
auch tatséchlich gegeben ist, mithin auch d&rmere Familien die Gebiihren bezahlen kénnen und
Zugang zu Wasser erhalten. Die Praxis zeigt, dass in einer Reihe von Vorhaben vor allem im
stadtischen Bereich die Zielgruppen sich die Wassergebiihren nicht leisten kénnen* (Bliss
2004: 31). Die vorgeblich der Armutsbekdmpfung verpflichtete staatliche Entwicklungshilfe
fordert mithin Wasserprojekte, deren Dienstleistungen vielfach gerade fiir Arme uner-
schwinglich sind.

Eng verkniipft mit den untragbar hohen Gebiihren ist auch die mangelhafte Beriicksichtigung
von technischen Alternativen, die an die wirtschaftlichen Moglichkeiten einkommensschwa-
cher Gruppen angepasst sind. Wiirden diese Gruppen im Vorbereitungsprozess bei der Tech-
nologieauswahl beteiligt, wire es eher moglich, ein bezahlbares Serviceniveau umzusetzen.
Diese grundlegenden Entscheidungen werden aber meist zwischen den Durchfiihrungsorgani-
sationen und Vertretern der Empfangerseite bereits im Rahmen der Vorplanung getroffen. Die
Beteiligung der Bevolkerung findet erst im Stadium der Inbetriebnahme der dann héufig
inaddquaten Versorgungseinrichtungen statt.

Die mangelnde Beteiligung, die in inaddquate technische Losungen miindet, sorgt flir einen
bestidndigen Konflikt zwischen dem Ziel der Durchfiihrungsorganisationen an ,,0konomisch-
technischer Nachhaltigkeit des Betriebs durch kostendeckende Tarife und dem entwick-
lungspolitischen Ziel, die Versorgungssituation besonders einkommensschwacher Gruppen zu
verbessern. In dem Mafe, in dem deutschen und europédischen Konzernen durch Public Pri-
vate Partnerships Absatzmoglichkeiten fiir ihre technischen Losungen in Entwicklungslandern
geschaffen werden, steigt das Risiko inaddquater, iiberteuerter Projekte, die sich in untragba-
ren Gebiihrensteigerungen niederschlagen. Bliss (2004: 32) folgert: ,,Eine konzeptionelle
Neuorientierung macht allerdings nur dann einen Sinn, wenn sie dazu fiihrt, dass es zu einer
wirklichen Mitbestimmung der beteiligten Bevolkerungsgruppen an Entscheidungsprozessen
kommt und die Dominanz der (so haufig alternativlosen) technischen Vorgaben durchbrochen
wird.*

Ferner sei es notig, die Frage der 6konomisch-technischen Nachhaltigkeit grundsitzlich zu
iiberdenken: ,,Die &rmsten Gruppen (...) diirfen von EZ-Vorhaben nicht linger ausgeschlossen
werden, weil sie unter dem Gesichtspunkt der dkonomisch-technischen Nachhaltigkeit im
Rahmen des bisherigen Instrumentariums nicht forderbar sind“ (ebd.: 38). Gegebenenfalls
miissten der Staat oder die Entwicklungszusammenarbeit nicht nur Anschlusskosten, sondern
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auch Teile der Betriebskosten fiir die Trinkwasserversorgung iibernehmen. Ferner sollten
»Sektorberatungen (...) nicht ideologisch auf privatwirtschaftliche Losungen fixiert werden®
(ebd.: 41).

Ob diese Mahnung erhort wird, bleibt abzuwarten. Skepsis ist jedoch angebracht. Die
Schlussfolgerungen der Durchfithrungsorganisationen aus den erniichternden Erfahrungen der
bisherigen PPPs laufen in eine andere Richtung. KfW-Vorstandsmitglied Kroh rdumt ein,
dass ,,die Einfiihrung von PPP-Modellen in allen Féllen dulerst kosten- und zeitintensiv* war.
Zugleich deutet er an, wie die Entwicklungszusammenarbeit weiter auf dem Kommerzialisie-
rungspfad wandeln kann: ,,Die hohen Transaktionskosten, aber auch laufende Kosten fiir in-
ternationales Managementpersonal, machen deutlich, dass PPP-Modelle mit internationaler
Beteiligung nur fiir grofere Stidte in Frage kommen. Nur dort ist ein ausreichendes Potenzial
an Effizienzsteigerung vorhanden, durch dessen Realisierung die Kosten {iberkompensiert
werden konnen* (Kroh: 2005: 7).

Obwohl die privatwirtschaftlichen Losungen teuer sind, miissen sie weiter verfolgt werden,
nur eben konzentriert auf Stddte, in die ohnehin zwei Drittel der deutschen Hilfe flief3t. Die
Gewinne aus Effizienzsteigerungen sollen unverdndert in den Taschen internationaler Kon-
zerne versickern, die sich dann in ilippige Managementgehélter und Dividendenzahlungen an
die Aktionédre verwandeln. Wieso aber soll die Bevolkerung in Entwicklungslandern akzeptie-
ren, dass sich wohlhabende Kapitaleigner und Manager aus Industriestaaten an ihren Gebiih-
renzahlungen und der internationalen Entwicklungshilfe bereichern? Wieso sollen sie diese
Reichtumsumverteilung vom Siiden (Gebiihren, Staatsauftrige) und Norden (Entwicklungs-
hilfe) zugunsten transnationaler Konzerne akzeptieren, wenn lokale 6ffentliche Unternehmen
grundsitzlich zu den gleichen oder noch hoheren Effizienzsteigerungen bei geringeren Kosten
fahig sind?

Auf die naheliegenden Fragen gibt es keine Antworten, denn sie sind ,,ideologisch®. Stattdes-
sen darf die Entwicklungszusammenarbeit unbehelligt ihrer eigenen Privatisierungsideologie
folgen und weiter dazu beitragen, das Wohlstandsgefille zwischen Nord und Siid zu verfesti-
gen, nun aber auf angepasste und schleichende Weise.

3.2.4. Schleichende Privatisierung

Unverkennbares Ziel der deutschen Entwicklungszusammenarbeit ist es, durch Kommerziali-
sierung der offentlichen Betriebe, hoch subventionierte Pilotprojekte und kleinere Dienstlei-
stungsvertrage den Weg fiir umfassendere Privatisierungen des Wassersektors zu ebnen.

Diese Orientierung auf schleichende Privatisierung schlédgt sich besonders deutlich in der Po-
litik gegeniiber dem offentlichen Sektor nieder. Zwar wird oft betont, dass ,,die Einbeziehung
der Privatwirtschaft nicht als Selbstzweck® oder als ,,Allheilmittel” zu verstehen sei, sondern
als ,,eine mogliche Option“, um deren behauptete Effizienzvorteile zu erschlieBen (KfW
2004a: 2; Kroh 2005: 10). Wenn beteuert wird, es ,,muss aber nicht immer PPP sein (ebd.),
bedeutet dies jedoch nicht, dass die deutsche Entwicklungshilfe 6ffentliche Betriebe als ge-
meinniitzige, Non-Profit-Unternehmen bewahren und weiterentwickeln wollte. Ganz im Ge-
genteil ist neben der Privatsektorbeteiligung ,,die kommerzielle(n) Ausrichtung 6ffentlicher
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Versorgungsunternehmen® ihr erklirtes Ziel: ,,Die KfW unterstiitzt die Partner bei der Prii-
fung, welche Form der Kommerzialisierung flir die jeweilige Situation am erfolgverspre-
chendsten ist (KfW 2004a: 2). Die Auswahl besteht mithin nur zwischen der Kommerziali-
sierung der 0ffentlichen Einrichtungen und weitreichenderen Public Private Partnerships.

Auch die GTZ macht unmissverstandlich klar, dass ,,Kommerzialisierung und Restrukturie-
rung Offentlicher Unternehmen® zu ihren zentralen Aufgaben gehdrt. Die Kommerzialisierung
wird als Auftakt des Privatisierungsprozesses betrachtet, wie Marek Wallenfels (2005: 64)
von der GTZ betont: ,,Vielfach ist die Kommerzialisierung dabei nur ein erster Schritt in
Richtung weitergehender Reformschritte (z.B. betriebliche Entflechtung oder die Einfithrung
von Managementvertrigen).“ Wesentliche Elemente dieses ersten Schritts sind die Dezentra-
lisierung, die betriebliche und finanzielle Autonomie der Versorger gegeniiber Staat und
Kommune, 6konomische Leistungsanreize und eine getrennte Rechnungslegung. Ziel der
Umwandlung der ,,Versorger mit Behordencharakter (KfW 2005: 4) in wirtschaftlich arbei-
tende Dienstleister, die autonom {iiber Investitionen, Entlohnung und Tarifgestaltung entschei-
den, ist die Zuriickdrangung der Rolle des Staates bei der Dienstleistungserbringung: ,,Zen-
trale staatliche Stellen sollten sich auf die Uberwachung der Einhaltung von Vorschriften und
Standards beschrianken* (ebd.). Diese Beschrinkung der 6ffentlichen Rolle ist die Vorausset-
zung fiir alle folgenden Privatisierungsschritte.

Entsprechend unterminiert auch die Reformberatung der deutschen Durchfiihrungsorganisa-
tionen Non-Profit-Wasserdienstleistungen. Um die Umwandlung der &ffentlichen Betriebe
voranzutreiben, ,.fordert und fordert die KfW Entwicklungsbank (...) die Formulierung der
nationalen Sektorpolitik der Partner und die Umsetzung entsprechender Reformen* (ebd: 3).
Die verlangten Sektorreformen wiederum sichern die nachfolgenden Privatisierungsschritte
ab, wie die GTZ betont: ,,Gleichzeitig werden privatwirtschaftliche Betreibermodelle durch
Sektorreformberatung de jure und de facto ermdglicht™ (Wallenfels 2005: 64).

Hoch subventionierte Pilotprojekte dienen als weiteres Instrument, um die gesamten Wasser-
sektoren der betroffenen Lidnder zu kommerzialisieren. Das Entwicklungsministerium ver-
weist exemplarisch auf eine ,,von der KfW Entwicklungsbank unterstiitzte erfolgreiche
Kommerzialisierung des Wasserversorgungsunternehmens* im kenianischen Malindi, ,,die
zur Erwirtschaftung von Uberschiissen® fiihrte und eine Netzerweiterung erlaubte (BMZ
2004: 88). Nachdem die deutsche Firma Gauff bereits Mitte der 90er Jahre mit einem Dienst-
leistungsvertrag betraut wurde, erhielt sie 1999 einen auf fiinf Jahre ausgelegten Manage-
mentvertrag, der ihr die Betriebsverantwortung iibertrug. Das BMZ restimiert: ,,Mit der Ver-
gabe der Wasserver- und Abwasserentsorgung an einen privaten Betreiber im Rahmen eines
Managementvertrages hat das Vorhaben in Kenia Pilotcharakter. Seine Umsetzung gibt wich-
tige Impulse fiir die weiterfithrende Kommerzialisierung im Wassersektor Kenias* (ebd.).

Die Studie iiber die deutschen PSP-Projekte in Afrika macht aber darauf aufmerksam, dass
der deklarierte Erfolg ,,ohne die starke Geber-Unterstiitzung nicht moglich gewesen wére*
(GTZ/KfW 2005: 34). In Malindi liegt der 6ffentliche Subventionsanteil mindestens bei 75%.
Auch der Einstieg der Firma Gauff wire ohne KfW-Interventionen nicht méglich gewesen. In
der KfW-Schlusspriifung heif3it es, dass die KfW die Auszahlung von Mitteln ,,von einer Tari-
ferhohung und spiter auch von der Einschaltung eines privaten Betreibers abhéngig™ gemacht
habe (KfW 2004b: 2).
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Gauft erhielt aber nicht nur 2001 den Managementvertrag in Malindi (iiber die Firma Gauff
Utility Services Kenya Ltd.), sondern durfte sich auch selbst begutachten: Consultant der
KfW-Schlusspriifung ist die H.P. Gauff GmbH & Co. Wenig iiberraschend also, wenn Gauff
iiber Gauff schreibt: ,,Mit der Einschaltung von Gauff als Betreiber haben sich die Manage-
mentverfahren und damit die betriebliche Situation sehr deutlich verbessert™ (ebd.: 3). Aller-
dings verdeutlicht diese Firma auch, dass das Ziel kostendeckender Tarife fiir die Trinkwas-
serversorgung die Losung der dringenden Abwasserprobleme effektiv behindern kann. So
spricht sich Gauff mit folgender Begriindung gegen den Bau eines zentralen Abwassersy-
stems aus: ,,Wenn die Zahlungsféhigkeit der Bevolkerung bereits fiir die Wasserversorgung
weitgehend ausgeschopft ist, wiaren Probleme bei der Einfiihrung angemessener Abwasserta-
rife zu erwarten* (ebd.: 4). Mithin steht das private Profitmotiv der Abwasserreinigung im
Weg. Ein iiberzeugenderes Argument gegen das Festhalten an kostendeckenden Tarifen ist
kaum denkbar.

Neben derartigen Pilotprojekten betrachten die Durchfithrungsorganisationen mittlerweile
kurzfristigere und begrenztere Vertrdge mit Privatunternehmen als moglichen Einstieg fiir
weitreichendere Public Private Partnerships. Ein solches Beispiel liefert der Dienstleistungs-
vertrag fiir die franzosische Firma Veolia, den zweitgrofiten Wassermulti nach Suez, in Bur-
kina Faso. Einen Kredit fiir den Ziga-Damm, der die Wasserversorgung der Hauptstadt Ouag-
adougou verbessern sollte, kniipften die beteiligten Geber an die Auflage, dass das nationale
Wasserunternehmen ONEA einen Dienstleistungsvertrag fiir das Rechnungswesen mit einem
internationalen Wasserversorger und einer Beratungsfirma unterzeichnet. SchlieBlich ging
2001 der verlangte flinfjdhrige Dienstleistungsvertrag an ein Konsortium, dem Veolia und die
Wirtschaftspriifungsfirma Mazars & Guerard angehoren (GTZ/KfW 2005: 11). Die KfW be-
trachtet diesen als gelungenen Einstieg. Mittels des Dienstleistungsvertrags fiir das Rech-
nungswesen seien durch einen ,,positiven wechselseitigen Erfahrungsaustausch gute Ergeb-
nisse erzielt worden. Das Fazit: ,,D.h. es kann mitunter vorteilhafter sein, zunichst mit einer
geringen Verantwortungs- und Risikoiibergabe an den Privatsektor zu beginnen und evtl. zu
einem spédteren Zeitpunkt die Sinnhaftigkeit eines weiterfiilhrenden PPP-Modells zu priifen*
(Kroh 2005: 8).

Weitere NutznieBerin der Geberauflagen in Burkina Faso ist das deutsche Ingenieur- und Be-
ratungsunternechmen Lahmeyer International, das bereits an zahlreichen umstrittenen Stau-
damm- und Wasserkraftprojekten beteiligt war. Dank einer KfW-Finanzierung konnte Lah-
meyer bereits Mitte der 80er Jahre vorbereitende Studien zur Wasserversorgung in Ouaga-
dougou durchfiihren. Im Jahr 2004 schlieBlich zeichnete Lahmeyer fiir die Bauiiberwachung
und technische Begleitung des Ziga-Damm-Projekts verantwortlich, mit dessen Bau 1998
begonnen wurde (Lahmeyer 2004). Im Juni 2003 wurde Lahmeyer International wegen
Schmiergeldzahlungen im Fall des Lesotho Highland Wasserprojekts verurteilt, ein GroB3stau-
damm, fiir den u.a. Weltbankgelder flossen. Das Berufungsgericht hielt das Urteil im April
2004 aufrecht und erhdhte die Strafe noch.!® Die Verurteilung wegen Bestechung verhinderte
jedoch nicht, dass Lahmeyer International in den Genuss weiterer Entwicklungshilfegelder
kam. Im Rahmen eines Weltbankprojekts wurde Lahmeyer im Herbst 2003 gemeinsam mit
den Hamburger Wasserwerken fiir fliinf Jahre mit der Unternehmensfithrung des ruandischen

15 Wiseman Khuzwayo, Business Report, April 11, 2004 (siche: www.odiousdebts.org).
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Wasser- und Energieversorgers Electrogaz beauftragt (Lahmeyer 2003). Im Jahr 2005
schlieBlich erhielt Lahmeyer den Zuschlag fiir einen zweijahrigen Managementvertrag beim
staatlichen Wasserversorger in Madagaskar JIRAMA. Die Weltbank stellt dafiir eine Finan-
zierung von 10 Millionen $ zur Verfiigung (Proinvest 2005: 27).

3.2.5. Manufacturing Consent

Die Privatsektor-Projekte der deutschen Entwicklungszusammenarbeit provozieren jedoch
durchaus Konflikte in den betroffenen Landern, mitunter stoen sie auch auf Widerstand. Um
die politischen PPP-Vorgaben umsetzen zu konnen, sehen sich die Durchfiihrungsorganisa-
tionen daher zunehmend gendtigt, Strategien zum Umgang mit Konflikten und Widerstéinden
sowie der Organisierung von Zustimmung fiir ihre Projekte zu entwickeln. Die BMZ-
Evaluierung der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in der Siedlungswasserwirtschaft
weist dabei auf das besondere Konfliktpotenzial der Privatsektorbeteiligung hin: ,,In Wasser-
projekten wird gerade wegen der angestrebten Kostendeckung und des Einbezugs des Privat-
sektors zu priifen sein, ob der Zugang zu Wasser fiir einige erschwert wird und welches Kon-
fliktpotenzial dabei entsteht* (Kaiser/Rothenberger 2004: §82). Im Bewusstsein, konfliktauslo-
send oder -verschirfend zu wirken, integrierte die KfW bereits eine Konfliktfolgenabschét-
zung (conflict impact assessment) in ihre Projektplanung.

Auch die GTZ beschiftigt sich mit dem Konfliktpotenzial ihrer Interventionen. Allerdings hat
ihr nach aullen kommuniziertes Selbstbild vom ,,Berater®, ,,Moderator* und ,,Mediator* sehr
wenig mit ihrer realen Rolle zu tun. Wenn GTZ-Geschiftsfithrer Wolfgang Schmitt meint, die
technische Zusammenarbeit ,,wirkt als ,ehrlicher Makler‘ bei Konfliktmanagement und Kon-
sensbildung® (Schmitt 2005: 108), ist dies aufgrund der Zielvorgabe der Kommerzialisierung
des Wassersektors unglaubwiirdig. In den von der GTZ organisierten Dialogforen, Runden
Tischen oder Workshops konnen ihre Expertlnnen nicht einfach die Rolle neutraler Modera-
toren oder Mediatoren spielen, sondern haben die politisch gesetzten Ziele zu befordern. Wie
die Organisation dabei vorgeht, ldsst sich am Beispiel Perus skizzieren.

Seit 1998 fordert das dortige GTZ-Programm PROAGUA die Kommerzialisierung der Was-
serwirtschaft. Als besondere Herausforderung betrachten die GTZ-Experten, ,,dass die Einbe-
ziehung der Privatwirtschaft in Peru ein politisch sehr sensibles Beratungsfeld darstellt. So
bestehen grosse Ressentiments in der Bevolkerung und bei lokalen und nationalen politischen

Entscheidungstragern gegeniiber der Beteiligung des Privatsektors bei stiddtischen Dienstlei-
stungen.* (GTZ 2003: 77).

Ziel der PROAGUA-Interventionen war es daher zundchst, lokale Entscheidungstrager in
ihrer Eigenschaft als Eigentiimer der Wasserversorgungsunternehmen (WVU) fiir das Thema
Privatsektorbeteiligung (PSP) zu sensibilisieren und zu einer ,,Versachlichung®* der Debatte
beizutragen. Hierflir lieB die GTZ sich selbst wiederum durch das deutsche Beratungsbiiro fiir
Wassertechnik und Management ,K.-U. Rudolph GmbH* unterstiitzen. ,,Strategisch wichtig
fiir die Zielerreichung war eine ,kritische Masse® an WVU, die bereit war, einen Transforma-
tionsprozess im Zusammenhang mit PSP-Projekten zu initiieren, und iiber ausreichend politi-
sches Gewicht gegeniiber der Zentralregierung verfiigte* (GTZ 2003: 78). Dazu wurden die
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lokalen Entscheidungstrager in individuellen Gesprachen oder Workshops nicht nur iiber die
verschiedenen Betreibermodelle informiert, sondern zugleich ,,Vertrauensverhéltnisse* und
»personliche Beziehungen® aufgebaut. Der Beziehungspflege dienten zudem ,,Fortbildungs-
reisen’ in mehrere Linder. ,,Besonders geeignet waren Reisen fiir Entscheidungstridger nach
Kolumbien, u.a. aufgrund der dortigen langjiahrigen Erfahrung mit unterschiedlichen PSP-
Modellen (ebd.: 77). Ebenso wurden die fiir den Wassersektor relevanten nationalen Ent-
scheidungstrager bearbeitet und ,,mehrere Fortbildungs- und Informationsreisen von lokalen
und nationalen Vertretern der Wasserwirtschaft Perus nach Kolumbien, Bolivien, Argentinien
und Deutschland® (ebd.: 78) gesponsert.

Gleichzeitig bauten die GTZ-Experten systematisch Kontakte zur deutschen Wasserwirtschaft
auf. Sie organisierten die Reisen nach Deutschland, veranstalteten internationale Kongresse
sowie ein deutsch-peruanisches Treffen der Wasserwirtschaft in Peru. Ebenso wurde ,,der
individuelle Kontakt zwischen peruanischen Entscheidungstrigern und deutschen Firmen
gefordert (GTZ 2003: 78). Die Bemiihungen der alles andere als neutralen ,,ehrlichen Mak-
ler blieben nicht ohne Erfolg: In drei kommunalen Wasserunternehmen konnten PSP-
Prozesse gestartet werden, drei weitere Stidte zeigten sich interessiert. Wenig tliberraschend
erhohten die ebenfalls verbesserten rechtlichen Rahmenbedingungen fiir PSP die Attraktivitét
des peruanischen Wassersektors fiir bi- und multilaterale Entwicklungsbanken, ,,d.h. mehrere
Banken erklérten sich gleichzeitig bereit, derartige Prozesse zu finanzieren™ (ebd.: 80). Auf
der Habenseite verbuchen die Entwicklungshelfer ebenfalls ,,die Erhohung der GTZ-
Kompetenz in diesem Zukunftsmarkt™ (ebd.: 79). Ihr Fazit: ,,Das Wissens- und Erfahrungs-
management der GTZ sollte in diesem fiir die EZ zukunftstrachtigen Bereich ausgebaut wer-
den* (ebd.: 81).

Solange die Politik der GTZ darin besteht, Privatsektorbeteiligungen anzubahnen und sich
selbst im ,,Zukunftsmarkt* privater Wasserdienstleistungen zu positionieren, kann diese Or-
ganisation kaum die Rolle eines neutralen Moderators oder Mediators beanspruchen. Sie ist
vielmehr Partei, setzt einseitig auf kommerzielle Losungen der Versorgungsprobleme und
betdtigt sich als Maklerin im Interesse der deutschen Wirtschaft. Diese Parteilichkeit wird
besonders deutlich bei Konflikten, die sich an ihrer Politik entziinden, wie auch das Beispiel
Boliviens verdeutlicht (siehe Kapitel 3.4.).

3.3. Mit dem Strom schwimmen: Deutsche Ziele in den
Entwicklungsbanken

Die Bundesrepublik trigt die Geberkoordinierung auf Basis der Privatisierungskonditionali-
tdten von Weltbank und regionalen Entwicklungsbanken nicht nur mit, sondern ist an dieser
Politik aktiv beteiligt. Ihre Ziele in diesen Organisationen, an denen sie jeweils mit eigenen
Anteilen beteiligt ist,'® folgen unbeirrt dem neoliberalen Mainstream. Nach dem Willen des

16 Tm Fall der Weltbankgruppe ist die Bundesrepublik drittgréfite Anteilseignerin nach den USA und Japan.
Ihr Kapitalanteil an der IDA betragt 11,4%, an der IBRD 4,6%, an der IFC 5,5% und an der MIGA 5,6%.
Ihre Anteile an den multilateralen regionalen Entwicklungsbanken belaufen sich auf 1,9% (Interameri-
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deutschen Entwicklungsministeriums soll die Weltbankgruppe ,,ihre Arbeit besser darauf aus-
richten, das Potenzial des Privatsektors fiir die Reduzierung der Armut fruchtbar zu machen
(...). Zum anderen sollen verstirkt Marktmechanismen genutzt werden, um den Bedarf an
grundlegenden Dienstleistungen (Wasser, Gesundheit etc.) decken zu konnen“ (BMZ
2002:10f.). Zu diesem Zweck nutzt die Bundesrepublik auch den Weltbank-Service der Ver-
waltung von Treuhand-Fonds fiir bilateraler Geber. So managt die Weltbank zwei sogenannte
,»Consultants Trust Funds* der Bundesrepublik, die BeratungsmaBBnahmen deutscher Inge-
nieur-Consultants finanzieren. Einer der beiden Consultants Trust Funds speist sich aus Mit-
teln des Wirtschaftsministeriums und wird von der Weltbanktochter IFC verwaltet, der andere
verfiigt iber Mittel des Entwicklungsministeriums und wird von der IBRD gemanaged (vgl.
BMWA 2005a: 21).

Zwar spricht sich das Entwicklungsministerium dafiir aus, dass die Partnerldnder im Sinne der
»ownership“ selbst bestimmen, inwieweit grundlegende soziale Leistungen privat erbracht
werden, die Geberkoordinierung und die Mittelkonzentration auf Projekte mit Privatsektor-
beteilung drangt diese Entscheidungsfindung jedoch in die gewiinschte Richtung. So verweist
das BMZ darauf, dass es sich im Umwelt- und Ressourcenschutz sowie im Wassersektor La-
teinamerikas darum bemiiht, die bilaterale Zusammenarbeit ,,im Interesse der Wirksamkeit
der eingesetzten Mittel verstdrkt mit multilateralen Projekten und Programmen zu verzah-
nen.“ (BMZ 2003: 14). Entsprechend existieren ,,zahlreiche gemeinsame Wasserprogramme*
mit der Interamerikanischen Entwicklungsbank (IDB), ,,bei denen insbesondere auch die enge
sektorpolitische Abstimmung im Vordergrund steht* (ebd.). In der IDB tritt das BMZ ebenso
fiir eine engere Verzahnung der Aktivitdten im Privatsektor ein, denn: ,,.Die Beteiligung der
Privatwirtschaft ist unproblematisch. Das Interesse der Privatwirtschaft sehr hoch* (ebd.: 15).

In der Asiatischen Entwicklungsbank (AsDB) will sich das Ministerium dafiir einsetzen, ,,bei
allen Projektvorschligen, die sich auf den Offentlichen Sektor beziehen, systematisch und
griindlich zu priifen, ob und ggf. inwieweit die angestrebten Entwicklungsziele iiber eine Pri-
vatsektorforderung erreichbar sind. Das BMZ wird auch die deutsche Privatwirtschaft auffor-
dern, ihrerseits die Angebote der AsDB fiir privatwirtschaftliche Kooperationen (Kapitalbe-
teiligung, Kredit, Beratung, Garantie) stirker zu nutzen* (ebd.: 22). Die besonderen Stirken
der deutschen Wirtschaft stets im Blick dridngt das BMZ ferner darauf, dass iiber die Asiati-
sche Entwicklungsbank verstiarkt moderne Technologien eingesetzt werden: ,,Die AsDB sollte
hierbei — in Abstimmung mit anderen multilateralen Institutionen wie der Weltbank — die
Partnerldnder ermutigen, auch technisch anspruchsvolle Pilotvorhaben, zum Beispiel in der
Trinkwasseraufbereitung oder Abwasserreinigung und Abfallbeseitigung, zu bauen* (ebd.).

Auch der afrikanische Kontinent bleibt vom ministerialen Privatisierungswahn nicht ver-
schont. Bei den Aktivititen der Afrikanischen Entwicklungsbank ist aus Sicht des BMZ der
Bereich Infrastruktur von besonderer Prioritit. Dabei gehe es weniger um die Mobilisierung
von Finanzmitteln, ,,als vielmehr um die Entwicklung von Rahmenbedingungen, die eine er-
folgreiche Implementierung von Infrastrukturvorhaben — vor allem im Rahmen von Private-
Public-Partnership — ermdglichen, mithin das klassische Feld der technischen Zusammenar-

kanische EB), 4,4% (Asiatische EB), 4,1% (Afrikanische EB) und 5,47% (Karibische EB). Hinzu kommen
regionale Fonds fiir &rmere Lander (dhnlich der IDA), an denen die Bundesrepublik mitunter ebenfalls
beteiligt ist (siche BMZ 2002; BMZ 2003).
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beit (TZ). Daher werde das Ministerium die Afrikanische Entwicklungsbank auffordern, ,,ei-
nen Teil ihrer TZ-Mittel (insbesondere fiir PPP-Infrastruktur) einzusetzen (ebd.: 29).

Die Ziele der Bundesregierung in den multilateralen Entwicklungsbanken stehen in offen-
sichtlichem Einklang mit der Privatsektor- und Wasserstrategie der Weltbank und zeichnen
sich iiberdies durch eine unverhiillte Interessenpolitik zugunsten der deutschen Wirtschaft
aus, der sie iiber ihren Einfluss in den Banken zu Auftragen verhelfen will.

3.4. Bolivien: Die ,ehrlichen Makler in Aktion

Um einen Einblick in die Kommerzialisierungspraxis der deutschen Durchfiihrungsorganisa-
tionen und die durch sie provozierten Konflikte zu gewinnen, gehen wir nachfolgend aus-
fiihrlicher auf das Beispiel Boliviens ein. Der Fall Bolivien weist auf Probleme hin, die in den
offiziellen Gutachten entweder gar nicht oder nur unzureichend thematisiert werden, so die
mit dem Selbstbild vom ,,ehrlichen Makler kaum zu iiberdeckende Interessenpolitik der
staatlichen Entwicklungsagenturen, der teils enorme Druck, den sie auf die Partnerldnder aus-
iiben, sowie ihre undemokratische Beeinflussung der Rechtssetzung. Die Darstellung dieses
Beispiels verdankt sich den bolivianischen sozialen Bewegungen, die ihre Auseinanderset-
zungen mit der deutschen Entwicklungszusammenarbeit systematisch dokumentierten.

Seit iiber 30 Jahren ist die deutsche Entwicklungszusammenarbeit in Bolivien aktiv. Ver- und
Entsorgung im Wassersektor sind neben Landwirtschaft und Staatsreform Schwerpunktberei-
che des deutschen Engagements. GTZ und KfW fiihren derzeit ein bis zum Jahr 2013 laufen-
des Kooperationsprojekt zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung in mehreren Stiddten
Boliviens durch. Ferner sind die Durchfiihrungsorganisationen in der Bewéasserungslandwirt-
schaft und im Management der Wassereinzugsgebiete aktiv. Gerade in den letzten Jahren aber
haben sie sich mit ihrer Arbeit nicht nur Freunde geschaffen. Vor allem die sozialen Bewe-
gungen, die sich mit ihrem Widerstand aus der jahrzehntelangen Repression autoritdrer Regi-
me befreien konnten, gerieten wiederholt mit der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
aneinander. Dies geschah erstmals bereits im Zusammenhang des sogenannten ,,Wasser-
kriegs* von Cochabamba im Jahr 2000.

3.4.1. Das Gesetz 2029 und die Enteignung der Wasserkomitees

Die im November 1999 in Cochababamba gegriindete BiirgerInnenbewegung ,,Coordinadora
de Defensa del Agua y la Vida“ mobilisierte nicht nur gegen die zwei Monate zuvor erfolgte
Privatisierung des kommunalen Wasserversorgers Semapa und die damit verbundenen drasti-
schen Gebiihrensteigerungen von bis zu 200%, sondern zugleich fiir eine Verdnderung des im
Oktober 1999 verabschiedeten Gesetzes 2029 iiber die Trinkwasserversorgung und Abwas-
serbeseitigung (Ley de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario). An der Ausar-
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beitung dieses Gesetzes war die GTZ nach Angaben der Coordinadora entscheidend betei-
ligt.1”7

Die sozialen Bewegungen betrachteten dieses jedoch als Bedrohung der traditionellen Was-
serversorgungssysteme lokaler Gemeinschaften und stidtischer Selbsthilfeinitiativen, deren
Gewohnheitsrechte durch die in dem Gesetz vorgesehenen Wasserkonzessionen verletzt wor-
den wiéren. Das mit der Konzession gewéhrte Betreibermonopol stellte die Existenz der vielen
Tausend alternativen Wassersysteme in konzessionierten Versorgungsgebieten in Frage. Hin-
zu kam, dass das Gesetz 2029 nicht nur die Vergabe der Versorgungsdienstleistung an Kon-
zessiondre vorsah, sondern auch der Nutzungsrechte an Wasserquellen, was unmittelbar die
selbstverwalteten Brunnensysteme betraf. Wahrend die Kommunen sich im Wesentlichen auf
die Vergabe der Konzessionen und die Genehmigung der Gebiihren konzentrieren sollten,
oblag die Genehmigung und Uberwachung der Konzessionen zwei Regulierungseinrichtun-
gen auf nationaler Ebene: die auf Versorgungsdienstleistungen spezialisierte Superintendencia
de Saneamiento Basico und die fiir Wasserquellen zustindige Superintendencia de Aguas
(vgl. Crespo/Fernandez 2004: 77, 5).

Anschauungsmaterial fiir die praktischen Wirkungen dieses ,,Pro-Privatisierungsgesetzes (...),
entworfen von der deutschen Entwicklungsagentur GTZ“ (Sanchez Goémez/Terhorst 2004:
122), lieferte der Konzessionsvertrag fiir die Wasserversorgung Cochabambas mit dem pri-
vaten Konsortium Aguas del Tunari. Angefiihrt wurde das Konsortium von International
Water Limited, einer Tochtergesellschaft des US-Konzerns Bechtel und der italianischen
Firma Edison. Ein groBler Teil der Bewohnerlnnen Cochabambas ist nicht an das Wassernetz
angeschlossen, vor allem die mehr als 100.000 Menschen in der sogenannten ,,Zona Sur* der
Stadt. Innerhalb des Konzessionsgebiets im Groflraum von Cochabamba existieren daher un-
zahlige alternative Wasserversorgungssysteme von Nachbarschaftsinitiativen, Kooperativen
oder Wasserkomitees, die ihre Versorgungsprobleme mehr oder minder prekir in Eigenregie
und auf Non-Profit-Basis gelost haben. Es wird geschétzt, dass diese Systeme 25 bis 30% der
Stadtbevolkerung mit Wasser versorgen.

Das exklusive Recht zur Wasserversorgung und zur Nutzung gegenwaértiger und zukiinftiger
Wasserquellen fiel mit dem Konzessionsvertrag jedoch dem Konsortium Aguas del Tunari zu.
Dieser verlieh dem Konzessiondr das Recht, {iber die alternativen Systeme nach Belieben zu
verfligen. So hitte er laut Konzessionsvertrag die Nutzer selbstverwalteter Brunnen zwingen
konnen, auf eigene Kosten Wasserzihler zu installieren, was diese Systeme in eine kostenlose
Einnahmequelle fiir Aguas del Tunari verwandelt hitte. Ebenso verlieh der Vertrag aber auch
das Recht, die Nutzung alternativer Systeme zu verbieten, sobald das Netz ein Stadtgebiet
erreicht, selbst wenn innerhalb dieses Gebietes noch nicht angeschlossene Siedlungen mit
selbstverwaltetem System existieren, was hdufig in Cochabamba der Fall ist (Crespo 2000).

17'So meinte beispielsweise Omar Fernandez, seinerzeit Prisident der Vereinigung der Bewésserungsbau-
ern von Cochabamba FEDECOR und derzeit Senator im bolivianischen Kongress: ,,Durch dieses Gesetz,
an dessen Ausarbeitung die GTZ entscheidend beteiligt war, sollte den Multis in La Paz/El Alto und
Cochabamba Rechtssicherheit verschafft werden® (zitiert in: Dilger 2005: 15). Siehe auch das Dokument
»El tol de la GTZ en la privatizacion del agua en Bolivia“ auf der Webseite der Coordinadora
(www.elaguaesnuestra.tk).
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Dabei rdumen bolivianische Aktivisten durchaus ein, dass ein einheitliches Versorgungssy-
stem aus verschiedenen Griinden wiinschenswert ist: Viele der selbstverwalteten Brunnen
liefern zu salzhaltiges Wasser, der unkontrollierte Brunnenbau fiihrt zur Absenkung des
Grundwasserspiegels und die Mehrheit der Menschen bleibt auf teure Wasserlieferungen
zweifelhafter Qualitdt durch die Tankwagen der privaten ,,Aguateros* angewiesen. Dennoch
konnen Losungen nicht an den existierenden alternativen Systemen vorbeigehen, wie Wasser-
aktivist Pablo Solon betont: ,,Sicherlich ist es technisch gesehen das Beste, wenn nur ein ein-
ziges Versorgungssystem existiert. Jedoch, was ist in Bolivien der beste Weg, dieses Ziel zu
erreichen, wo Tausende gemeinschaftlicher Einrichtungen diese Dienstleistung auf lokaler
Ebene erbringen? Etwa sie zu zwingen, wie es das Gesetz 2029 und der Konzessionsvertrag
mit Aguas del Tunari vorsehen, ihre Brunnen zu schlieBen? Was geschieht mit den Investitio-
nen der kleinen Trinkwasserkooperativen und —vereinigungen? Sind sie verpflichtet, sie zu
einem Spottpreis an den Konzessionér zu iibertragen, da sie die Versorgung nicht mehr legal
betreiben diirfen?* (zitiert in: Crespo 2000).

Die lokalen Wasserkomitees Cochabambas jedenfalls setzten sich gegen diese schlichte Ent-
eignung ihrer Leitungen und Brunnen zur Wehr und schlossen sich den Protesten gegen die
Privatisierung des 6ffentlichen Versorgers Semapa und gegen die exorbitanten Gebiihrenstei-
gerungen von Aguas del Tunari an. Die wochenlangen Auseinandersetzungen mitsamt Ver-
hidngung des Ausnahmezustands und des Einsatzes des Militdrs fiihrten im April 2000 zur
Kiindigung des Konzessionsvertrags mit dem privaten Konsortium. Semapa kehrte zuriick
unter 6ffentliche Verantwortung und die Coordinadora kidmpft seither um Partizipation und
soziale Kontrolle des Unternehmens, wéhrend die unabhéngigen Wasserkomitees sich fiir ein
Modell des Co-Managements mit dem offentlichen Versorger einsetzen. Sie wiinschen, dass
Semapa die Komitees durch Wasserlieferungen und Serviceleistungen unterstiitzt, sie aber im
Besitz der Nebennetze bleiben und diese auch weiterhin selbst organisieren (Sanchez
Gomez/Terhorst 2004).

Als weiteren Erfolg des ,,Wasserkriegs* setzte die BiirgerInnenbewegung Verdanderungen des
Gesetzes 2029 durch, die zu dem neuen Gesetz 2066 fiir die Trinkwasser- und Sanitirversor-
gung fiihrten, das ebenfalls im April 2000 verabschiedet wurde. Es gelang vor allem, die
Rechte sozialer Organisationen und lokaler Gemeinschaften an ihren Wassersystemen zu ver-
ankern, welche durch Beantragung eigener Rechtstitel (licencia und registro) bei der Super-
intendencia de Saneamiento Basico geschiitzt werden konnen. Wahrend die ,licencia‘ (Artikel
46) die Rechte kleiner Kommunen, Stadtteile und sozialer Organisationen wahrt, schiitzt der
Titel ,registro® die Versorgungsstrukturen indigener und ldndlicher Gemeinschaften, die sich
nach dem traditionellen System der ,usos y costumbres‘ selbst verwalten (Artikel 49). Expli-
zit respektiert Artikel 50 iiberdies deren Rechte an Verfiigung iiber ihre eigenen Wasserquel-
len.

Ebenso sichert Artikel 34 den Wasserkomitees, kleinen Kooperativen und Nachbarschaftsri-
ten, die sich in einem Konzessionsgebiet wiederfinden, die Unabhéngigkeit ihrer Versor-
gungssysteme gegeniiber dem Konzessionér zu, solange diese iiber den notwendigen Recht-
stitel verfligen und entsprechenden Qualitdtsnormen geniigen. Das Gesetz 2066 schréinkt also
wesentlich die Exklusivitdt des Versorgungsrechts der Konzessionére in ihrem Versorgungs-
gebiet ein. Schlieflich verankerte das neue Gesetz 2066 wichtige Konsultationsmechanismen.
Bevor die Kommunen Ausschreibungen vornehmen oder Vertrige liber Gebiihren und Preise
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unterzeichnen, sind die sozialen Basisorganisationen zu konsultieren (Artikel 13(f) und 57).
Mit ihnen gemeinsam ist eine Stellungnahme, die sogenannte ,opinion técnicamente funda-
mentada‘, gegeniiber der Superintendencia abzugeben, welche die Ausschreibungsunterlagen
und Gebiihren zu genehmigen hat (vgl. Ley 2066).

Was internationale Investoren dagegen iiber das Gesetz dachten, formuliert ein KfW-
Gutachten: ,,Die sektoralen Rahmenbedingungen fiir die PSP im Wassersektor Boliviens ha-
ben sich in den letzten zwei Jahren deutlich verschlechtert. Die Unruhen in Cochabamba (...)
sind Kennzeichen der erheblichen politischen Risiken, denen ausldndische Investoren im
Wassersektor ausgesetzt sind und abtriaglich fiir das Image Boliviens als Investitionsstandort.
Die im Jahr 2000 erfolgten Anderungen im Siedlungswassergesetz haben die Attraktivitit des
Sektors aus Sicht ausldndischer Investoren erheblich reduziert (KfW 2002). Bleibt hinzuzu-
fligen, dass zwei der Autoren dieses Gutachtens, die deutschen Firmen GITEC Consult und
Consulting Engineers Salzgitter, selbst im internationalen Wassergeschéft titig sind und wie-
derholt mit KfW-Auftragen bedacht wurden.'s

3.4.2. Rollenkonflikt: Die GTZ als Moderator und Partei

Zu dem Gesetz 2066 bedurfte es wiederum Ausfithrungsbestimmungen, die in einem landes-
weiten partizipativen Konsultationsprozess erarbeitet werden sollten. Die Weltbank finan-
zierte diesen Prozess, und die bolivianische Regierung beauftragte die GTZ mit der Koordi-
nation und Durchfithrung regionaler Workshops, die zwischen Ende 2000 und Anfang 2001
in Cochabamba, La Paz, Sucre und Santa Cruz stattfanden. An diesen Workshops nahmen
neben einer Grofizahl staatlicher Représentanten auch einige VertreterInnen sozialer Organi-
sationen und in geringerem Mal3e ReprésentantInnen ldndlicher Gemeinschaften teil. Statt in
die Rolle des Moderators schliipfte die GTZ in diesen Workshops allerdings in die einer Par-
tei und brachte eigene Vorschldge fiir die Gesetzesausfithrung ein, die vor allem die Griin-
dung gemeindeiibergreifender, regionaler Wasserzweckverbinde in der Form gemischtwirt-
schaftlicher Aktiengesellschaften, sogenannte ,,Sociedades Andnimas Mixtas* (SAM), vorsa-
hen. Die Wasserzweckverbénde sollten als regionale Konzessionsgebiete behandelt werden,
in denen die alternativen Wassertitel Registro und Licencia keinen Bestand haben. Ebenso
setzte sich die GTZ fiir eine bestimmende Rolle der von ihr unterstiitzten Superintendencia de
Saneamiento Basico ein, die die Inhaber der verschiedenen Wassertitel (Registro, Licencia,
Konzession) ohne irgendeine Form der Partizipation sozialer Organisationen oder der Kom-
munen regulieren sollte.

Die sozialen Bewegungen lehnten die GTZ-Vorschlidge jedoch ab, da letztere die Errungen-
schaften des neuen Wassergesetzes in Frage gestellt und eine schleichende Privatisierung be-
deutet hétten. Carlos Crespo, Sozialwissenschaftler an der Universitit Cochabamba, und
Omar Fernandez, seinerzeit Vorsitzender der Bewisserungsbauern Cochabambas, betonen,
dass ,,die GTZ, die eine Funktion als Facilitator und Mediator erfiillen sollte, sich faktisch auf

18 Die dritte Firma, die an diesem Gutachten beteiligt war, ist die bolivianische CONNAL, die wiederum an
dem privaten Konsortium Aguas del Illimani in La Paz und El Alto mit 5% beteiligt ist.

-55_



Schleichende Privatisierung FDCL-BLUE 21

ihren eigenen Vorschlag stiitzte. Auf diese Weise wurden in den Konsultationsworkshops in
Wirklichkeit drei Vorschldge diskutiert: diejenigen der Regierung, der Vorschlag der sozialen
Organisationen und der Vorschlag der GTZ.“ (Crespo/Ferndndez 2004: 108). Zur Uberra-
schung der BiirgerInnenbewegung wurde der Konsultationsprozess jedoch nicht zu Ende ge-
fiihrt. Die GTZ legte den erwarteten nationalen Workshop auf Eis. Dieser hétte den Diskussi-
onsprozess liber die Ausfiihrungsbestimmungen, zu denen zwischenzeitlich Einigkeit erzielt
werden konnte, zum Abschluss bringen sollen. Stattdessen beabsichtigte die Regierung offen-
sichtlich, vorbei an den Konsultationen ihren eigenen Regulierungsvorschlag fiir das Gesetz
2066 auf den Weg zu bringen.

In dieser Situation organisierten die sozialen Bewegungen im April 2001 einen Protestmarsch
von verschiedenen Orten des Landes nach La Paz. Dieser Marsch zwang die Regierung im
Mai erneut an den Verhandlungstisch. In einer ersten Gesprachsrunde kritisierten die betei-
ligten sozialen Organisationen sowohl die GTZ, der sie die Verschleppung des Konsultations-
prozesses vorwarfen, als auch die Regierung wegen des Versuchs, unilateral eigene Ausfiih-
rungsbestimmungen durchsetzen zu wollen. Obwohl in dieser neuerlichen Konsultationsrunde
Einigkeit iiber 38 von 50 strittigen Punkten zwischen den Basisbewegungen und der Regie-
rung erzielt werden konnte, ignorierte die Regierung abermals die erreichten Ubereinkiinfte.
Stattdessen verabschiedete sie im April 2002 das Prasidialdekret DS 26587, das eine Rechts-
grundlage fiir die von der GTZ propagierten gemischten Aktiengesellschaften schuf. Dies war
eine Provokation fiir die BiirgerInnenbewegung, die seit iiber zwei Jahren gegen die Kom-
merzialisierung des Wasser kdmpfte.

Die GTZ lobbyierte erfolgreich fiir dieses Dekret. Ein GTZ-Mitarbeiter raumte ein, ,,dass die
GTZ in dieser Sache die Finger im Spiel gehabt habe®, so der Berater der Coordinadora und
heutige Vizeminister fiir Basisdienstleistungen René Orellana (zitiert in: Dilger 2005: 16).
Crespo und Fernandez machen auf den starken Einfluss dieser Durchfiihrungsorganisation auf
die staatlichen Autorititen aufmerksam. Ein grofer Teil der Regierungsexperten habe zuvor
fiir die GTZ gearbeitet und Druck auf die Regierung ausgeiibt, um die Ausfiihrungsvorschlige
der Deutschen umzusetzen. ,,Sie nutzten den nahen Regierungswechsel und die Reise des Pra-
sidenten Jorge Quiroga (...) und sorgten mit dem Dekret 26587 vom 12. April 2002 fiir die
Annahme einer Ausfiithrungsbestimmung nach dem Wunsch der GTZ* (Crespo/Fernandez
2004: 123).

3.4.3. Der deutsche Plan Bolivia

Einen weiteren Affront stellt der von der GTZ im Auftrag der bolivianischen Regierung erar-
beitete Plan Bolivia fiir den Wasser- und Abwassersektor in dem Zeitraum 2002-2007 dar,
welcher ebenfalls ohne jegliche Konsultation mit den Wasserkomitees, Kooperativen und
alternativen Versorgern zustande kam. Diese von der GTZ gemeinsam mit der KfW formu-
lierte Wassersektorpolitik Boliviens ist zugleich integraler Bestandteil eines Strukturanpas-
sungskredits der Weltbank, wie einem diesbeziiglichen Bankdokument zu entnehmen ist
(World Bank 2004a: 21f. und Annex 5). Danach kam das Strukturanpassungsprogramm unter
»enger Koordination und technischer Unterstiitzung durch KfW und GTZ* zustande, dies vor
allem bei den ,,Wasser-, Sanitir- und Sozialschutzkomponenten des Programms (ebd.: 36).
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Zugleich verweist das Dokument auf eine angekiindigte deutsche Kofinanzierung des Anpas-
sungskredits in Hohe von 8 Millionen €, die auf bis zu 21 Millionen € steigen konne (ebd.: 2).

Der als Element des Strukturanpassungsprogramms fungierende Plan Bolivia folgt einer klas-
sischen Problemdefinition der Privatisierungsdogmatik, wie sie so und &hnlich in vielen Lan-
dern die Debatte beherrscht. Die stiddtischen und lédndlichen Versorgungsstrukturen werden
aufgrund der Atomisierung des Sektors, einer vermeintlichen Vielzahl an Versorgern sowie
kleiner und zersplitterter Mérkte als ineffizient betrachtet.!® Die finanziellen Engpdsse werden
hauptsédchlich auf mangelnde Kostendeckung der Tarife und institutionelle Hemmnisse beim
Zugriff auf zentralstaatliche Mittel zuriickgefiihrt. Zentrale Maflnahme des Plan Bolivia ist
daher die Integration der Mirkte, damit sich die Effizienz und Uberlebensfihigkeit der Was-
serversorger durch Grolenvorteile, die sogenannten ,,Skaleneffekte, verbessern kann. Ferner
soll die Privatsektorbeteilung beim Management und der Finanzierung der Dienstleistungen
gefordert und ein differenziertes Investitionsprogramm fiir kleine, mittlere und gréfere Stadte
aufgelegt werden. Biirgerbeteiligung findet lediglich in Form der Hygieneerziehung statt, da-
mit die Bevolkerung den 6konomischen Wert des Wassers anerkenne und sparsam mit der
Ressource umgehe. Ahnlich der deutschen PPP-Ideologie propagiert der Plan Bolivia
schlieBlich ,,strategische Allianzen* zwischen 6ffentlichen und privaten Unternehmen in den
drei metropolitanen Regionen La Paz, Cochabamba und Santa Cruz. In La Paz solle der Kon-
zessionsvertrag mit dem franzosischen Multi Suez gestarkt und das Konzessionsgebiet sogar
noch ausgeweitet werden (vgl. Crespo/Fernandez 2004: 23f.).

Zu der von GTZ und KfW entwickelten Sektorpolitik gehort als wesentliches Element ein
ninstitutionelles Modernisierungsprogramm® zur Restrukturierung der Wasserwirtschaft. Fiir
Unternehmen, die ein solches Programm durchlaufen wollen, stehen konzessiondre Kredite
oder Zuschiisse zur Verfligung. ,,Das Programm wird eine Reihe finanzieller Anreize schaf-
fen, um Leistungskennzahlen zu erreichen und um Wasserversorger auf der Basis mehrerer
Kommunen und/oder Betreiber zu griinden” (World Bank 2004a: 92). Die angestrebte Aggre-
gierung der Mérkte soll also wesentlich tiber die Expansion von Konzessionsgebieten und den
Zusammenschluss von Versorgern erzielt werden.

Als ,,Schliisselmechanismus® fiir die Implementierung dieser Politik bezeichnet das Struk-
turanpassungsprogramm die Stiftung FUNDASAB, deren Griindung bereits im Plan Bolivia
vorgesehen war (ebd.: 92). Das Stiftungskonzept erarbeitete abermals die GTZ (ebd.: 87, FN
2). Per Présidialdekret (DS 27847) erhielt die Stiftung 2004 eine Rechtsgrundlage und wurde
2005 gegriindet. Gespeist aus Mitteln der deutschen und perspektisch der internationalen
Entwicklungshilfe besteht ihre Aufgabe wesentlich darin, diejenigen bolivianischen Wasser-
versorger zu unterstiitzen, die ein institutionelles ,,Modernisierungsprogramm* durchlaufen,
sowie die Integration groBerer Markte und metropolitaner Gebiete zu befordern. Ergédnzend
verabschiedete die Regierung ein weiteres Dekret (DS 27848) iiber die Finanzierungspolitik
des Wassersektors, das den Zugang von Wasserversorgern zu Krediten und Zuschiissen eben-
falls an ein solches ,,Modernisierungsprogramm* kniipft.

19 Unter Vernachldssigung der alternativen Systeme zahlt das Weltbankdokument 166 Wasserunternehmen
in Bolivien, 37% davon in kommunaler Hand, 36% Kooperativen. Der durchschnittliche Kosten-
deckungsgrad der Unternehmen wird mit 73% angegeben (World Bank 2004a: 89).
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Als weiteres, die Kommerzialisierung vorantreibendes Element des deutschen Plan Bolivia
verabschiedete die Regierung im April 2004 ein neues Gesetz zur externen Finanzierung der
Wasserversorger bzw. EPSAs (Entidad Prestadora de Servicios de Agua Potable y Alcanta-
rillado Sanitario). Das Gesetz 2649 machte den Weg dafiir frei, dass nunmehr sdmtliche Was-
serversorger (EPSAs) in den Genuss offentlicher Mittel kommen konnen, einschlieBlich Kon-
zessiondre und private Unternehmen (World Bank 2004a: 21). Nach dem Siedlungswasserge-
setz 2066 vom April 2000 hingegen konnten nur Versorger mit den alternativen Wassertiteln
Hlicencia® und ,registro” Gelder aus o6ffentlichen Projekten und Programmen in Anspruch
nehmen (vgl. Ley 2066). Da sich diese offentlichen Programme zu einem guten Teil aus
Hilfsgeldern speisen, konnen mit dem neuen Gesetz 2649 nun auch im Lande tdtige Wasser-
konzerne noch leichter in den Genuss staatlicher Programme und internationaler Entwick-
lungshilfe kommen. Als wichtigsten NutznieBer dieses neuen Gesetzes vermuteten soziale
Organisationen das von Suez angefiihrte Konsortium Aguas del Illimani, dem 1997 der Kon-
zessionsvertrag fiir die Wasser- und Sanitirversorgung in La Paz und der Nachbarstadt El
Alto tibertragen wurde.

Wichtiger Finanzier des Plan Bolivia ist die KfW. Die neuen fiir den Zeitraum 2002-2007
geplanten Projekte belaufen sich auf 204 Millionen §, von denen die KfW 75 Millionen $
beisteuert und die Interamerikanische Entwicklungsbank 20 Millionen $. Von 12 geplanten
Projekten in den groBen und mittleren Stddten Boliviens finanziert die KftW 7, die Européi-
sche Union 4 und die Interamerikanische Entwicklungsbank eines (Crespo/Fernandez 2004:
126f.).

3.4.4. Widerstand gegen Aktienmodell

Bereits vor der Verabschiedung des Présidialdekrets 26587 im April 2002, welches erst eine
Rechtsgrundlage fiir regionale Wasserzweckbiande in der Form gemischter Aktiengesell-
schaften schuf, hatte die GTZ damit begonnen, diese sogenannten EPSA SAM (,Sociedades
Andénimas Mixtas®) in zwei Regionen umzusetzen: im Norden des Departamento Potosi
(EPSA SAM Bustillo) und im bolivianischen Chaco (EPSA SAM Chaco). In einer dritten
Region im Siiden des Landes (Tarija) ist ein weiterer Zweckverband im Aufbau (Ger-
hardt/Heiland 2005).

Beim Versuch, einen weiteren Zweckverband in den Orten Colcapirhua und Tiquipaya im
Departamento von Cochabamba einzufithren (EPSA Macoti), kam es 2003 zu Protesten der
Bevolkerung, die mit staatlicher Repression von Polizei und Militdr beantwortet wurden und
mehrere Schwerverletzte hinterlieBen. Entgegen den Bestimmungen des Gesetzes 2066 hitte
die Kommune sich mittels des Zweckverbands die alternativen Versorgungssysteme und
Wasserquellen von lokalen Komitees und Bewdsserungsbauern angeeignet. Angesichts der
Proteste zogen GTZ und KfW ihr an den Zweckverband gekoppeltes Kreditangebot zuriick
(Crespo/Fernandez 2004: 130f.). Auch im Zweckverband Bustillo kam es zu schweren Kon-

20 Tm Jahr 1999 begannen vorbereitende Konsultationen, im Jahr 2001 wurden die beiden EPSA SAMs
Bustillo und Chaco gegriindet (Gerhardt/Heiland 2005).
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flikten. Im April 2005 besetzten Nachbarschaftskomitees das Biiro der EPSA SAM Bustillo in
der Minenstadt Llallagua. Sie protestierten gegen die beflirchtete Privatisierung und forderten
die Umwandlung in ein kommunales Unternehmen. Angesichts der Armut und der prekéren
Versorgungslage sprechen sich viele der Betroffenen zwar fiir das Projekt aus, lehnen aber
das GTZ-Modell der Aktiengesellschaften ab. Zugleich befiirchten sie, ,,mit der Forderung
nach der Riickumwandlung in eine kommunale Gesellschaftsform kénne man ,die Deutschen’
gegen sich aufbringen und das gesamte Projekt aufs Spiel setzen (Dilger 2005: 25f.). Es ist
diese Notlage der Bevolkerung, die es den EntwicklungshelferInnen ermoglicht, auch unbe-
liebte Losungen wie das Aktienmodell durchzusetzen.

Nach dem EPSA SAM-Modell bringen mehrere Gemeinden, lokale Genossenschaften und
kommunale Wasserunternehmen ihr Vermodgen (Anlagen, Leitungsnetz, Grundstiicke, Ge-
bdude etc.) in einen regionalen Zweckverband ein, der dafiir Aktienanteile ausgibt. Diese
verteilen sich auf Gemeinden, Genossenschaften und die Bevolkerung. In der EPSA SAM
Bustillo beispielsweise erhielten die Gemeinden 20% der Aktien, die Genossenschaften eben-
falls 20% und die Bevolkerung 60%. Die drei Eigentlimergruppen bilden den Aufsichtsrat
und das Direktorium der Aktiengesellschaft. Die KfW finanziert Investitionen, die GTZ setzt
das Modell um (Gerhardt/Heiland 2005; Zeeb 2005). Da die EPSA SAMs dem privatrechtli-
chen ,Cddigo de Comercio‘ unterliegen, lassen sich die Aktien allerdings grundsétzlich ver-
duBern, was die Furcht vor Privatisierung nihrt. Um die Ubernahme durch private Unterneh-
men zu erschweren, ist in den Statuten der Zweckverbinde die Ubertragbarkeit der Aktien
zwar eingeschriankt worden, génzlich ausschliebar ist diese Moglichkeit jedoch nicht. Hinzu
kommt, dass sich das Modell lokal unterschiedlich ausgestalten ldsst und private Unterneh-
men von vornherein Teil einer Sociedad Andénima Mixta (SAM) sein konnen. Auf eine solche
Losung dringte die deutsche Entwicklungszusammenarbeit beispielsweise vehement nach
dem Scheitern des Konzessionsvertrags von Aguas del Illimani in La Paz und El Alto.

Ferner schreibt das Dekret 26587 vor, dass die EPSA SAMs die Rechtsform der Konzession
anzunechmen haben. Lokale Gemeinschaften, Genossenschaften oder Wasserkomitees, die in
einen solchen Zweckverband eintreten und ihre Systeme und Quellen zuvor durch die Titel
Registro oder Licencia schiitzen lieBen, miissen diese zugunsten der Konzession aufgeben.
Sie treten damit ihre Unabhédngigkeit an den Zweckverband ab, der ein exklusives Versor-
gungsrecht in dem Konzessionsgebiet erhilt. Die Konzessionen konnen eine Laufzeit von bis
zu 40 Jahren haben. Wéhrend dieser Zeit diirfen die alternativen Betreiber oder Komitees we-
der ihre Anlagen und Vermogen aus dem Zweckverband abziehen, noch die Aktiengesell-
schaft verlassen. Gerade in flichenmiBig sehr grofen regionalen Zweckverbidnden wie der
EPSA SAM Chaco, die sich tliber drei Departamentos erstreckt, konnen sich vor allem indige-
ne Gemeinschaften durch das Monopol des Konzessionirs ihrer traditionellen Rechte (,usos y
costumbres‘) beraubt sehen.

Hinzu kommt, dass die Konzessionen mit hoheren Kosten verbunden sind, da hier neben den
zu entrichtenden Wassergebiihren (die gegebenenfalls die privaten Renditen abdecken miis-
sen) noch Regulierungssteuern anfallen, die auf die Gebiihren draufgeschlagen werden. Die
perspektivisch problematischste Folge diirfte aber sein, dass der Staat sich mit dem Dekret
26587 und den gemischten Aktiengesellschaften eines Teils seiner Verantwortung fiir die
Wasserversorgung entledigen kann: ,,Mit diesem Dekret umgeht die Regierung ihre Verant-
wortung fiir die Basissanitirversorgung und iibertrégt sie auf private Betreiber. Deutlich weist
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es darauf hin, dass der Staat keinerlei Schulden der gemischtwirtschaftlichen Gesellschaft
tibernehmen wird* (Crespo/Fernandez 2004: 124). Das Risiko fiir die verarmte bolivianische
Bevolkerung besteht vor allem in dem Ziel der finanziellen Unabhéngigkeit der Wasserver-
sorger, die perspektivisch iiber kostendeckende Tarife erreicht werden soll. Sollten die hierfiir
unweigerlich notigen Gebiihrensteigerungen fiir einige Bevolkerungsteile untragbar werden
und zu Verlusten fiir den Betreiber fiihren, bliebe der Staat aufgrund der privatrechtlichen
Organisationsform als Adressat auflen vor.

3.4.5. Aguas del lllimani: Deutschland greift ein

Anfang vergangenen Jahres drangen erstmals Informationen iiber die Rolle der Bundesrepu-
blik bei der Wasserprivatisierung in Bolivien auch an die deutsche Offentlichkeit. Anlass wa-
ren die massiven deutschen Interventionen im Zusammenhang der gescheiterten Privatisie-
rung in der bolivianischen Hauptstadt La Paz und ihrer Nachbarstadt El Alto.

Nach anhaltenden Protesten der Vereinigung der Nachbarschaftsrdte FEJUVE in El Alto er-
lie der damalige Prédsident Boliviens, Carlos Mesa, im Januar 2005 ein Dekret, das die Auf-
16sung des Versorgungsvertrags mit dem Konsortium ,Aguas del Illimani‘ vorsah. Unter Fiih-
rung des franzosischen Wassermultis Suez war diesem Konsortium 1997 die Wasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung in La Paz und ihrer Nachbarstadt El Alto {libertragen worden.
Neben Gebiihrensteigerungen brachten vor allem hohe Anschlusskosten und die irrefithrenden
Angaben iiber angebliche Netzerweiterungen die Bevolkerung in der Folge gegen Suez auf.
Obwohl Aguas del Illimani (AISA) 2003 verkiindete, die Stddte La Paz und El Alto seien zu
100% mit Trinkwasser versorgt, blieben iiber 200.000 Menschen in El Alto von der Versor-
gung ausgeschlossen. Nach Angaben der FEJUVE stiegen die Tarife fiir private Haushalte
bereits kurz vor der Vertragsunterzeichnung um 57,7% und danach erneut um 19%. Zudem
wurden sie entgegen den Bestimmungen des Gesetzes 2066, das nur eine Indexierung an die
nationale Wéhrung vorsah, an den Dollar gekoppelt. Aufgrund der Entwertung des Boliviano
stiegen die in Boliviano zu zahlenden Gebiihren in 8 Jahren um 35%. Eine fiir den Zeitraum
2002-2006 von AISA geforderte Gebiihrenerhohung um 25% verweigerte die Regulierungs-
behorde zwar, genehmigte stattdessen aber eine Erhohung um 12,5%. Ferner verzichtete sie
auf die vertragliche Verpflichtung, 15.000 Neuanschliisse zu verlegen, und genehmigte oben-
drein eine Erhohung der Anschlussgebiihren auf 335,- bis 445,- $. Auf der anderen Seite ge-
stand der Vertrag dem Konsortium eine garantierte Rendite von 13% zu (vgl. FEJUVE 2005;
FEJUVE o.].).

Der Konzessionsvertrag galt fiir die internationale Gebergemeinschaft als Musterbeispiel fiir
eine Privatsektorbeteiligung mit Armutsorientierung, denn das Kriterium fiir die Auswahl des
Bieters war die Erhohung der Anschlussgrade vor allem drmerer Haushalte im rasant wach-
senden El Alto. Im Unterschied zu den meisten Ausschreibungen jener Zeit mussten die Bie-
ter in La Paz und El Alto die Zahl der Neuanschliisse angeben, die sie fiir eine definierte Ge-
biihr installieren wiirden. Die Ausschreibungsdokumente spezifizierten die geforderten Net-
zerweiterungen fiir die Trinkwasser- und Sanitdrversorgung. Eine KfW-Studie bezeichnete
den Konzessionsvertrag in La Paz und El Alto daher als ,,erfolgreiche Privatsektorbeteiligung
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in der Wasser- und Sanitdrversorgung mit ,pro-poor‘-Elementen®, dies vor allem aufgrund der
Anschlussziele fiir EI Alto (KfW 2004: 139).

Noch euphorischer urteilte eine KfW-Schlusspriifung aus dem Jahr 2002: ,,Die Privatisierung
der Wasserversorgung von La Paz und El Alto ist ein Meilenstein im Rahmen der umfangrei-
chen Privatisierungsprogramme des bolivianischen Staates gewesen. Durch die Konzessionie-
rung an ein internationales Konsortium wurden erhebliche Effizienzsteigerungen erzielt, und
die Versorgungssituation der Bevolkerung konnte spiirbar verbessert werden* (KfW 2002).
Wie wichtig dieser Vertrag flir die internationalen Geber war, unterstrich die Weltbank im
Jahr 2001, als ihre Tochter International Finance Corporation IFC einen 8%-Anteil an dem
Aguas del Illimani-Konsortium iibernahm. Diese Weltbank-Beteiligung galt als Signal und
Beruhigungspille fiir die nach dem Wasserkrieg von Cochabamba verunsicherten internatio-
nalen Investoren.

Geflissentlich iibergingen die Geber jedoch die UnregelméBigkeiten wihrend des Ausschrei-
bungsverfahrens sowie die durchaus bekannten Schwichen des Konzessionsvertrags, die die
vermeintliche Armutsorientierung von vornherein konterkarierten. Das im Jahr 1997 giiltige
Ausschreibungsrecht Boliviens schrieb vor, dass ein Bieterverfahren auszusetzen und gegebe-
nenfalls zu wiederholen ist, wenn weniger als drei Angebote vorliegen. Fiir die Ausschrei-
bung der Wasser- und Sanitdrversorgung in La Paz und El Alto fand sich mit dem Konsorti-
um Aguas del Illimani jedoch lediglich ein Interessent. Darauf hin erlie3 die Regierung kur-
zerhand ein Dekret, das die Fortsetzung des Verfahrens auch bei nur einem Angebot erlaubte.
Von einem ordnungsgemifen ,,wettbewerblichen* Ausschreibungsverfahren kann in diesem
Fall also keine Rede sein (vgl. Crespo 2004).

Bereits 1998 analysierte ein Weltbank-Papier den Konzessionsvertrag und wies auf eine Rei-
he von Klauseln hin, die als kontraproduktiv fiir die Armutsorientierung und die angestrebten
Anschliisse drmerer Haushalte in El Alto angesehen wurden (vgl. Brook Cowen/Komives
1998). So war Aguas del Illimani nicht verpflichtet, das gesamte Konzessionsgebiet (area de
concesion) mit Hausanschliissen zu versorgen, sondern lediglich das bereits von dem 6ffentli-
chen Unternehmen SAMAPA bediente Gebiet zuziiglich der mit der Regulierungsbehorde
vereinbarten Erweiterungen (4rea servida). Die nicht versorgten Gebiete (area no servida) sind
jedoch genau diejenigen, in denen sich immer mehr MigrantInnen aus den ldndlichen Gebie-
ten Boliviens ansiedeln. Diese Gebiete mussten jedoch erst dann angeschlossen werden, wenn
sie eine bestimmte Bevolkerungsdichte erreichten und dies nicht zu einem signifikanten Ko-
stenanstieg fiir den Konzessionér fiihrte (ebd.). Aufgrund dieser schwachen und unprézisen
Auflage weigerte sich Aguas del Illimani (AISA), Siedlungen ausserhalb der area servida an-
zuschliessen, es sei denn die Haushalte ibernahmen die vollstindigen Anschlusskosten oder
es existierte eine externe Finanzierung. Zwar realisierte AISA durchaus zahlreiche neue An-
schliisse in beiden Stddten (52.000 Wasser- und 36.000 Sanitdranschliisse in den ersten fiinf
Jahren), die 2003 veroffentlichten Zahlen iiber den Versorgungsgrad El Altos (100% Trink-
wasser, 61% Abwasser) bezogen sich jedoch ausschlieBlich auf die area servida. Tatsdchlich
sahen sich aber mehr als 200.000 Menschen ausserhalb der area servida unversorgt. Auch
blieben die realisierten 52.000 Wasseranschliisse unterhalb der vertraglich vereinbarten Ziel-
marke von 71.752 Anschliissen.
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Das Weltbank-Papier machte aber noch auf weitere Fehlanreize des Konzessionsvertrags
aufmerksam. Der progressive Blocktarif stellte den privaten Haushalten fiir die ersten 30 Ku-
bikmeter Wasser des Monatsverbrauchs eine niedrige, nicht kostendeckende Gebiihr in Rech-
nung. Bei hoherem Verbrauch stieg diese Gebiihr. Der durchschnittliche Haushalt El Altos
verbraucht jedoch weniger als 10 Kubikmeter Wasser im Monat. Jeder Neuanschluss eines
Haushalts in El Alto bedeutete fiir Aguas del Illimani (AISA) also zusédtzliche Verluste. Der
,Sozialtarif* des Konzessionsvertrags stellte insofern einen klaren Anreiz dar, auf weitere An-
schliisse in El Alto zu verzichten (Brook Cowen/Komives 1998). Wenig kundenfreundlich
erklarte dann auch der AISA-Manager Arnaud Bazire, die Bevolkerung El Altos sei ,,der
schlechteste Kunde und der schlechteste Verbraucher der Welt* (zitiert in: Crespo 2004).
Mittels Werbung und ,,Hygieneerziehung* sollte die Bevolkerung daher nicht etwa dazu ge-
bracht werden, Wasser zu sparen, sondern den Verbrauch zu steigern, um AISAs Umsitze
anzukurbeln. In Verkennung der Lebenlage der BewohnerInnen El Altos meinte ein Funktio-
nir, die Bevolkerung miisse lernen, ,,einmal am Tag zu baden, die Blumen zu gieen und das
Auto zu waschen® (ebd.).

Ein dhnlicher Fehlanreiz ging von den einheitlichen Anschlussgebiihren aus. Unabhingig da-
von, ob von einer bereits vorhandenen Leitung lediglich Stichleitungen fiir die Hausanschliis-
se zu legen waren oder eine Siedlung noch gar nicht an das Netz angeschlossen war, erhob
AISA innerhalb der area servida einheitliche Anschlussgebiihren. Bei der Verdichtung des
Netzes in bereits angeschlossenen Gebieten sind die Profitmargen fiir den Konzessionér aller-
dings hoher als bei der Erweiterung, es bestand folglich ein Anreiz zur Verdichtung anstelle
der geografischen Expansion. Die von der Regulierungsbehorde verdffentlichten Expansions-
ziele konzentrierten sich entsprechend mehrheitlich auf die Verdichtung (79% der Wasseran-
schliisse, 54% der Sanitdranschliisse) denn auf die Expansion des Netzes in neue Gebiete
(Crespo 2004; Brook Cowen/Komives 1998).

Vor dem Hintergrund dieser vertraglichen Defizite und der groBen Zahl nicht versorgter
Haushalte in El Alto sind die Rechtfertigungen von KfW-Mitarbeitern unversténdlich, die
darauf verweisen, der Grundtarif in La Paz und El Alto sei ,,der niedrigste aller Grof3- und
Mittelstddte Boliviens™ (Zeeb 2005: 7). Wer nicht angeschlossen ist, hat nichts von diesen
angeblich giinstigen Tarifen. Zudem ignorieren derartige Aussagen den offensichtlichen
Fehlanreiz des Tarifsystems sowie die Fragen nach der individuellen Tragfahigkeit der Ge-
biihren und nach der Legitimitét einer 13prozentigen Rendite, die tiber die Tarife zu decken
ist. Die Gebiihren, die an Stadtwerke zu entrichten sind, machen in Bolivien einen betrachtli-
chen Teil der Ausgaben drmerer Haushalte aus. Allein auf Wasser und Strom entfallen 10%
der Ausgaben der drmsten 20% der Bevolkerung. Steigen diese Gebiihren auch noch, wie im
Fall von Aguas del Illimani aufgrund der Dollarbindung, kénnen sie fiir diese Gruppen
schnell untragbar werden (Hilderbrand 2002: 7).

Erschwerend kommt hinzu, dass auch der Konzessionsvertrag fiir Aguas del Illimani dem
Konzessiondr exklusive Versorgungsrechte einrdumte. So durfte er bei privater Entnahme von
Grundwasser innerhalb des gesamten Konzessionsgebiets eine Gebiihr erheben, wihrend es
angeschlossenen Haushalten verboten war, Wasser zu verkaufen. Ferner mussten sdmtliche
gemeinschaftlichen Zapfstellen entfernt werden, die flir viele Familien eine kostengiinstige
Alternative zu den Hausanschliissen darstellten. Das Weltbank-Papier kommt zu dem
Schluss: ,,.Die Beschriankung der Optionen fiir arme Haushalte in Gebieten wie der 4rea no
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servida, in denen der Konzessiondr in der ndheren Zukunft keine Hausanschliisse legen muss,
wird vermutlich mehr schaden als niitzen* (Brook Cowen/Komives 1998: 2). Die Autorinnen
sollten Recht behalten.

Bei den Investitionen von Aguas del Illimani (AISA) ist unklar, wie hoch diese tatsdchlich
ausgefallen sind und wie groB3 daran der Anteil der internationalen Entwicklungshilfe ist. Die
Angaben tiiber die Investitionen der ersten fiinf Jahre schwanken zwischen 55 und 80 Millio-
nen $. In diese Zahlen sind angeblich auch Arbeiten eingeflossen, die noch von dem &ffentli-
chen Unternehmen SAMAPA begonnen und bezahlt wurden. Nach Angaben der Interameri-
kanischen Entwicklungsbank sollen von den 55 bis 80 Millionen $ rund 52 Millionen $ aus
Krediten der internationalen Gebergemeinschaft stammen (Crespo 2004). Hierzu gehdrten
auch internationaler Gelder fiir ein umstrittenens Pilotprojekt zur Abwasserbeseitigung in El
Alto, das sogenannte Condominial-System. Aufgrund engerer Rohre, die unter Grundstiicken
statt Stralen verlegt wurden, sollte dieses System eine billigere und daher ,,pro-poor*-
Versorgung ermoglichen. Der geringe Wasserverbrauch und der mangelnde Durchfluss sorg-
ten jedoch dafiir, dass die Fikalien in die Hauser zuriickflossen (FEJUVE 2005).

Zu den Gebern in La Paz und El Alto gehorte auch die Bundesrepublik. Die KfW kooperierte
bereits seit mehreren Jahren mit dem 6ffentlichen Versorger SAMAPA und finanzierte wéh-
rend der Privatisierung ein Abwasserentsorgungsprojekt in El Alto mit Gesamtkosten von
17,3 Millionen € (KfW-Anteil 11,8 Millionen €).2! Tréger dieses Projekts war zunédchst SA-
MAPA und seit August 1997 das Konsortium Aguas del Illimani (KfW 2000). Auch deutsche
Gelder halfen also dabei, die ,,Braut“ SAMAPA fiir die Ubernahme durch das private Kon-
sortium auszustaffieren. Die Privatsektorbeteiligung wurde dabei ,,von deutscher Seite grund-
sdtzlich als sinnvoll eingeschitzt“ (Zeeb 2005: 7).

Das Interesse an ihrer Fortsetzung muss dabei iiberaus grofl gewesen sein. Anders lassen sich
die deutschen Interventionen nicht erklédren, als sich die Krise um Aguas del Illimani Ende
2004 zuspitzte und die Vereinigung der Nachbarschaftsrite El Altos (FEJUVE) die Beendi-
gung des Konzessionsvertrags und die Bildung eines 6ffentlich-sozialen Unternehmens for-
derte. Im vergeblichen Versuch, die Situation zu entschérfen, stellten im Dezember die KfW
10 Millionen € und die Weltbank 25 Millionen $ zur Verbesserung der Versorgungssituation
in Aussicht. Am 10. Januar 2005 begann die FEJUVE eine Blockade El Altos und am 12.
Januar verabschiedete die Regierung schlieBlich das Prisidialdekret zur Kiindigung des Ver-
trags mit Aguas del Illimani. In der Folge kritisierten vor allem Weltbank, Interamerikanische
Entwicklungsbank, GTZ und KfW das Dekret und forderten gegeniiber Regierungsvertretern
und den Biirgermeistern eine fortgesetzte Privatsektorbeteiligung in Form eines ,,gemischten®
Unternehmens. Unterdessen ging der deutsche Wirtschaftsattaché Johannes Lehne an die
Presse, denunzierte die aus seiner Sicht verantwortlichen ,radikalen Gruppen®, forderte
Rechtssicherheit fiir ausldndische Investoren und verkiindete, dass die deutsche Regierung
einen geplanten Kredit auf Eis gelegt habe (Dilger 2005: 71.).

Nachdem die Biirgermeister der beiden Stddte bereits nachgaben und ebenfalls das gemischte
Modell unterstiitzten, erhohte die Deutsche Botschaft im Méarz 2005 abermals den Druck und

21 Nach dem Schlusspriifungs-Dokument der KfW begann das Projekt in El Alto 1992, die letzten
MafBnahmen wurden 1999 abgeschlossen und Restmittel 2001 verbraucht (KfW 2002).
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sprang mit einer 0ffentlichen Erkldrung Suez und dem Konsortium Aguas del Illimani zur
Seite. Diese Erklarung bestétigte das deutsche Hilfsangebot vom Dezember, kniipfte es aber
an die Bedingung einer ,giitlichen Einigung unter Vermeidung von Entschddigungszahlun-
gen®. Die eigenen Interessen nur notdiirftig verschleiernd propagiert die Botschaftserklarung
als gangbares Modell den ,,Vorschlag der Regierung fiir ein gemischtes Unternehmen®. Un-
missverstidndlich heiflit es ferner: ,,Ohne diese Bedingungen wird eine finanzielle Hilfe der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit fiir die Losung der Wasser- und Abwasserprobleme
in El Alto unmoglich sein® (ebd.).

Darauf hin richtete die FEJUVE im April einen offenen Brief an Weltbank, Interamerikani-
sche Entwicklungsbank und KfW, in dem sie diese Institutionen auffordert, keinen weiteren
Druck auf Bolivien auszuiiben, um die Privatsektorbeteiligung in dem neuen Wasserunter-
nehmen von La Paz und El Alto durchzusetzen. Die Nachbarschaftsrite warnten ferner:
»Weiterhin auf der Privatisierung des Wassers zu beharren, wird zur Instabilitdt der Demo-
kratie in Bolivien beitragen.” Eine Konsolidierung der Demokratie setze dagegen voraus, dass
die Entwicklungsagenturen bereit sind, von ihren Fehlern zu lernen und die Initiativen der
Zivilgesellschaft zu respektieren und zu unterstiitzen. ,,Warum iibernechmen Sie keine Ver-
antwortung und helfen uns dabei, einen neuen Typ von Unternehmen aufzubauen, bei dem
private Bereicherung und Korruption ausgeschlossen sind?* (FEJUVE 2005).

3.4.6. Entwicklungszusammenarbeit versus Demokratie

Das Beispiel Boliviens weist auf eine Dimension der entwicklungspolitischen Praxis hin, die
in den Evaluierungen und Gutachten der deutschen Entwicklungspolitik weitgehend unterbe-
lichtet bleibt. Finanzielle und technische Zusammenarbeit versuchen Anderungen der Rechts-
und Regulierungssysteme in den Partnerldndern nicht nur anzuregen, sondern durch teils mas-
siven Druck zu erzwingen. Inhaltlich zielen diese Eingriffe in eine souverdne, demokratische
Rechtsentwicklung auf die Absicherung von Investorenrechten, die Forderung von Privat-
sektorbeteiligungen und damit auf die Durchsetzung transnationaler Konzerninteressen ab.

Aufgrund der politischen Privatisierungsvorgaben sind die Durchfiihrungsorganisationen in
den betroffenen Landern vielfach Partei, und eben nicht der so hiufig beschworene Moderator
und Mediator. Die von ihnen entworfenen Sektorreformen, ihr ,,Capacity Building™ sowie
ihre Managementberatungen bereiten den Boden fiir fortschreitende Kommerzialisierungen
und Privatisierungen. Thre Interventionen gehen dabei so weit, dass sie die Errungenschaften
demokratisch-partizipativer Verfahren, wie z.B. das modifizierte bolivianische Siedlungswas-
sergesetz 2066, zu unterminieren versuchen, wenn diese den eigenen Zielen zuwiderlaufen.
Das Dekret 26587, welches die von GTZ und KfW geforderten gemischten Aktiengesell-
schaften legalisiert, steht im Widerspruch zu den im Gesetz 2066 gewéhrten Schutzrechten
fiir traditionelle Wassersysteme. Zudem scheuen sich die Durchfiihrungsorganisationen auch
nicht, die Anwendung des geltenden Rechts zu diskreditieren und zu konterkarieren, wenn
dies transnationalen Konzerninteressen schaden konnte. Die bolivianische Regierung verfiigte
nach dem Gesetz 2066 iiber das Recht zur Wiederrufung von Konzessionen und zur praventi-
ven Intervention. Dass diese Mdglichkeit auf Druck der Bevolkerung auch wahrgenommen
wurde, ist ein demokratischer Fortschritt.
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Weiterer Ausweis der Parteilichkeit der Entwicklungszusammenarbeit sind ihre Versuche der
Diskreditierung sozialer Bewegungen, die gleichermallen gegen Privatisierung und Korrupti-
on kdmpfen und bei der Demokratisierung von lange Zeit autoritér regierten Léndern wie Bo-
livien eine entscheidende Rolle spielten. Diese Diskreditierungsversuche zeigen sich nicht
nur, wenn gegeniiber der Presse von ,radikalen Gruppen® gesprochen wird, sondern auch
wenn ein KfW-Mitarbeiter den Nachbarschaftsrdten unterstellt, ihnen ginge es ,,vornehmlich
um die Beendigung der Konzession fiir ,Aguas del Illimani‘ und weniger um die Erhéhung
der Zahl der Wasseranschliisse oder die Senkung der Anschlussgebiihren (Zeeb 2005: 7).

Zugleich hiillen sich die Entwicklungsagenturen aber in vornehmes Schweigen, was die Un-
regelmiBigkeiten bei der Konzessionsvergabe, die Schwichen des Vertrags und die eigene
Mitverantwortung fiir die gescheiterte Privatisierung betrifft. Zu Recht fragt die FEJUVE in
threm Brief an die drei Entwicklungsbanken: ,,Warum meldeten Sie sich nicht zu Wort und
stellten den Vertrag in Frage, bevor Sie zu Teilhabern wurden und Aguas del Illimani Kredite
gewdhrten?* (FEJUVE 2005). Die Frage der Mitverantwortung ist uneingeschrinkt auch an
die deutsche Entwicklungszusammenarbeit zu richten. Sie beeinflusste nicht nur den Rechts-
rahmen, in dem private Konzerne in Bolivien operieren, sondern engagierte sich auch vor und
wihrend der Privatisierung in La Paz und El Alto. Zudem ist sie Anteilseignerin der Weltbank
und ihrer Tochter IFC, die seit 2001 an dem Konsortium Aguas del Illimani beteiligt ist.22

In demokratischen Staaten kann der diskreditierende Umgang mit Privatisierungskritikerlnnen
zudem peinliche Folgen haben, wenn Vertreterlnnen der ,,radikalen Gruppen® sich plétzlich
auf Regierungsseite wiederfinden. So ist der seinerzeitige Vorsitzende der geschméhten FE-
JUVE, Abel Mamani, heute Wasserminister in der im Januar 2006 vereidigten Regierung des
Prasidenten Evo Morales. Das von der Regierung Morales neu geschaffene bolivianische
Wasserministerium ruft die internationale Kooperation dazu auf, die Initiativen von Ent-
wicklungsldandern fiir eine verbesserte Wasserversorgung ,,ohne irgendeine Form von Aufla-
gen zur Privatisierung der Wasser- und Sanitérversorgung?* zu unterstiitzen. Es bleibt zu
hoffen, dass die deutsche Entwicklungszusammenarbeit diesen Ruf erhort.

3.5. Weiter auf dem Privatisierungspfad: Empfehlungen
der BMZ-Gutachten

Das Entwicklungsministerium lie8 seine Wasserpolitik jlingst umfassenden Evaluierungen
unterziechen. Eines der Gutachten konzentrierte sich auf die Siedlungswasserwirtschaft (Kai-
ser/Rothenberger 2004), ein anderes Projekt, durchgefiihrt durch das Deutsche Institut fiir
Entwicklungspolitik DIE, war den Armutswirkungen der deutschen Wasserpolitik gewidmet
(Bliss 2004; Horlemann/Neubert 2005). Gerade hinsichtlich der Armutswirkungen forderten
diese Gutachten erhebliche Mingel der deutschen Entwicklungszusammenarbeit zutage (siche
Kapitel 3.2.3.). Hintergrund der Evaluierungen ist die beabsichtigte Uberarbeitung des veral-

22 Die Bundesrepublik hielt 2002 einen Kapitalanteil von 129 Millionen $ an der International Finance
Corporation IFC, was 5,5% des Gesamtkapitals entspricht (BMZ 2002).

23 Erkldrung des bolivianischen Wasserministeriums fiir das Weltwasserforum in Mexiko.
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teten deutschen Wassersektorkonzepts. Im Laufe des Jahres 2006 will das BMZ den Entwurf
eines neuen Sektorkonzepts vorlegen, das zugleich Grundlage von Schwerpunktstrategiepa-
pieren fiir die derzeit 27 Lénder sein wird, in denen die Bundesrepublik wasserbezogene Ent-
wicklungshilfe leistet. Die Empfehlungen aus diesen Evaluierungen lassen allerdings be-
fiirchten, dass auch ein neues Sektorkonzept nicht den Pfad der Kommerzialisierung und Pri-
vatisierung verlassen wird. Stattdessen deutet sich eine modifizierte Strategie stufenweiser
Privatsektorbeteiligungen mitsamt spezifischer Konfliktbearbeitungsmechanismen an.

Die Empfehlungen des DIE-Gutachtens diirften dabei besonders aufschlussreich sein, da sie
nicht nur auf Grundlage verschiedener Einzelgutachten, sondern auch eines Ergebniswork-
shops mit BMZ-, GTZ- und KfW-Expertlnnen ausgesprochen werden (Horlemann/Neubert
2005: 39). Unverédndert fordert das DIE-Gutachten, den Schwerpunkt der deutschen Wasser-
EZ in Richtung ,,Institutional Capacity Building* zu verschieben. Ein ,,Mindestkanon an guter
Wasserpolitik* sei fiir die Nachhaltigkeit der Infrastrukturprojekte wesentlich: ,,Notwendige
Sektorreformen betreffen besonders die Bereiche Dezentralisierung, Privatsektorbeteiligung,
Schaffung eines regulativen und armutsorientierten Sektorrahmens, Stirkung von Sektorin-
stitutionen, Mafinahmen zur Verbesserung der Zahlung von sozialvertraglichen Tarifen* (ebd.
40). Da die Einbeziehung des Privatsektors bei schwacher Regulierungsfidhigkeit des Staates
zur Ausklammerung Armer fiihre, sollten vor der Privatisierung funktionfihige Institutionen
etabliert werden: ,,Besteht ausreichend institutionelle Kapazitit, ist die Beteiligung des Privat-
sektors trotz der Misserfolge weiterhin eine Option, fiir die es mehrere Ausgestaltungsmog-
lichkeiten gibt*“ (ebd.).

An dem Ziel der Vollkostendeckung durch Tarife wird ebenfalls festgehalten, die Bevolke-
rung soll dazu aber besser informiert werden. Allerdings wird eingerdumt, dass das Ziel mit-
unter ,,unrealistisch® sein kdnne, weswegen Quersubventionen drmerer Verbraucher denkbar
seien (ebd: 47). Um den Reformwillen zu stimulieren, fordert das DIE-Gutachten schlieBlich
unverbliimt die Beinflussung der politischen Willensbildung in den betroffenen Liandern:
»Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die politische Willensbildung bestehen im Politikdia-
log; die Durchsetzungskraft kann duch Geberkoordinierung gestarkt werden.* (ebd.: 40).

Nach der Logik dieser Empfehlungen machen Linder oder Kommunen, die sich demokratisch
gegen Privatisierungen entschieden haben, keine ,,gute Wasserpolitik®. Die Richter iiber gute
oder schlechte Politik sind die deutschen Durchfiihrungsorganisationen. Ihnen wird das Recht
zugestanden, die politische Willensbildung so zu beeinflussen, dass die aus deutscher Sicht
,hotwendigen Sektorreformen® einschlieBlich Privatsektorbeteiligungen umgesetzt werden.
Die Geberkoordinierung dient dem Zweck, die Durchsetzungskraft der deutschen Organisa-
tionen noch zu erhohen. Diesem selbstbewussten Interventionismus fehlt ein Bewusstsein
dafiir, dass derartiges ,,Capacity Building* im Widerspruch zu demokratischen, partizipativen
Formen der Entscheidungsfindung stehen konnte. Er konterkariert damit auch die sinnvollen
Empfehlungen des Gutachtens, wie die zur Partizipation bei der Technologiewahl, dem ver-
starkten Einsatz angepasster ,,Jow cost“-Technik, der Férderung lokaler Produktion und des
Siid-Siid-Technologietransfers (ebd.: 47f.). Die lokale Partizipation kann sich nach diesen
Empfehlungen nur im vorgegebenen Rahmen der ,,guten Wasserpolitik® bewegen. Ein parti-
zipativer Entscheidungsprozess, der zu einer Ablehnung profitorienter Wasserversorgung
fiihrt, stiinde im Widerspruch zu den von der deutschen Entwicklungszusammenarbeit gefor-
derten Reformen.
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Ebenso bleibt das vom BMZ in Auftrag gegebene Gutachten zur Siedlungswasserwirtschaft
der Privatisierungsideologie verhaftet. Als besonders problematisch erscheint, dass es sich fiir
eine ,stiarkere internationale Verankerung der deutschen entwicklungspolitischen Ansétze im
Wasserbereich durch erhohte finanzielle Beitrdge an multilaterale Organisationen ausspricht
(Kaiser/Rothenberger, 2004: 20). Begriindet wird diese Empfehlung mit dem wachsenden
finanziellen Anteil der multilateralen Institutionen und hier vor allem der Weltbank, die zu-
dem die inhaltlichen Diskussionen prige. Dieser Empfehlung schlieBt sich auch GTZ-
Geschiftsfiihrer Wolfgang Schmitt an. Seine Forderung: ,,Verstiarkter Einsatz der bilateralen
TZ im Rahmen internationaler EZ-Programme im Wasserbereich® (Schmitt 2005: 108). Die
multilateralen Organisationen und ihre Programme sowie die vielfach von ihnen initiierten
Multi-Geber-Initiativen sind jedoch auf einen strikten Privatisierungskurs festgelegt (siche
Kapitel 2.5.). Eine Reihe dieser Programme und Initiativen dient unmittelbar der Auftragsver-
gabe an Wasserkonzerne und Consulting-Firmen. Die Analyse der deutschen Ziele in der
Weltbank und den regionalen Entwicklungsbanken verdeutlichte iiberdies, dass die ,,deut-
schen entwicklungspolitischen Ansétze™ sich kaum vom Privatisierungs-Mainstream dieser
Organisationen unterscheiden. Ein wie auch immer geartetes inhaltliches Korrektiv ist von
Deutschland gegenwirtig realistischerweise nicht zu erwarten. Zudem entziehen sich die
multilateralen Programme und Initiativen in noch stirkerem MaBle einer demokratischen
Kontrolle als die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit.

Nachdriicklich empfiehlt das Gutachten zur Siedlungswasserwirtschaft schlieBlich einen
Strategiewechsel bei der Einbindung der Privatwirtschaft, der sich in der Praxis der Durchfiih-
rungsorganisationen bereits andeutet. Angesichts der ,,derzeitigen Probleme von umfassende-
ren PSP-Ansétzen* beruht der von den Gutachtern propagierte ,,Phasing-In Ansatz* auf der
Erkenntnis, ,,dass die Beteiligung des privaten Sektors schrittweise geschehen muss®™ (Kai-
ser/Rothenberger 2004: 34f.). Auf diese Weise konne ,,Einsicht in die Notwendigkeit fiir Ver-
anderungen sowie Vertrauen gegeniiber dem privaten Sektor aufgebaut werden* (ebd.: 35).
Die stufenweisen Losungen sollen in Sektorreformen integriert werden. Beispielhaft skizzie-
ren die Gutachter folgende Abfolge:

1. Sensibilisierung der Stakeholder fiir die Notwendigkeit, dass die Siedlungswasserwirt-
schaft unter kommerziellen Gesichtspunkten betrieben werden muss;

2. Stéirkung lokaler privatwirtschaftlicher Unternehmen, die spezielle Aufgaben iibernehmen
konnten, sowie Forderung der Dezentralisierung von Verantwortung und Ressourcen so-
wie von leistungsfdahigen Kontrollinstanzen;

3. Einflihrung von kommerziellen Methoden sowie von Outsourcing fiir genau definierte
Aufgabenfelder; dadurch Entwicklung von relativ schnellen Success Stories;

4. Einfiilhrung z.B. eines Service- oder Management-Vertrages mit einem nationalen oder
internationalen privaten Betreiber (ebd.: 34f.).

Die hier beschriebene Stufenfolge einer schleichenden Privatisierung deckt sich mit den An-

sdtzen der deutschen Durchfiihrungsorganisationen, die als Einstieg fiir weitreichendere Pu-

blic Private Partnerships auf Kommerzialisierung der 6ffentlichen Betriebe, subventionierte

Pilotprojekte und kleinere Dienstleistungsvertridge setzen (siehe Kapitel 3.2.4.). Ferner for-

dern sie weitere Investitionsanreize: Noch mehr Risiken seien auf die 6ffentliche Hand zu
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verlagern und die Privatisierungsvertrage miissten flexibilisiert werden, um ,,robuste Mecha-
nismen fiir Nachverhandlungen® zu schaffen (Kroh 2005: 9).

Aufgrund des unverdnderten Kommerzialisierungsinteresses darf nach Ansicht der Gutachter
auch das ,langfristige Ziel der Vollkostendeckung® nicht aufgegeben werden. Die Bereit-
schaft eines Trégers, ,,sich auf eine an Kostendeckung orientierte Wasser- und Abwasser-
preisstrategie einzulassen®, solle ,,Voraussetzung fiir die Umsetzung eines Projektes sein®
(Kaiser/Rothenberger 2004: 45). Entsprechend bleiben auch die Empfehlungen zur Armuts-
orientierung durch den Versuch geprégt, das private Profitinteresse mit dem entwicklungspo-
litischen Ziel der Armutsbekdmpfung zu harmonisieren. Vor der Privatsektorbeteiligung sol-
len Zielgruppenanalysen durchgefiihrt werden, und bei der Ausschreibung von PSP-Vertriagen
diirfe der zukiinftige Wasserpreis nicht als einziges Kriterium herangezogen werden, da drme-
re Haushalte oftmals nicht ans Netz angeschlossen sind. Eine zielgerichtete Subventionierung
der Anschliisse konnen die Gutachter empfehlen, dies gilt jedoch nicht fiir die Tarife: ,,Die
Subventionierung des Verbrauchs iiber giinstigere Tarife sollte in engen Grenzen gehalten
werden® (ebd: 60). Auch drmere Haushalte werden folglich fiir die Umsétze und Renditen der
privaten Betreiber zur Kasse gebeten.

Da Privatisierung und Vollkostendeckung jedoch hohes Konfliktpotential bergen, empfehlen
die Gutachter die ,,systematische Verankerung der konfliktbezogenen Wirkungsbeobachtung*

(ebd.: 82) sowie die Finanzierung von Verfahren zur Konfliktbearbeitung und —schlichtung
(ebd.: 90).
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4. Der Privatisierung widerstehen

Die Analyse der deutschen und internationalen Entwicklungshilfe im Wassersektor zeigt, dass
die vielen Misserfolge und gescheiterten Privatisierungen in erster Linie zu einer diskursiven
und strategischen Verschiebung gefiihrt haben. An dem Ziel der Beteiligung privater Unter-
nehmen, mithin der Verwandlung einer 6ffentlichen Aufgabe zur Ware, halten die bilateralen
und multilateralen Entwicklungsbehdrden jedoch unverdndert fest. Diskursiv wird einge-
rdumt, dass die Beteiligung internationaler Unternehmen kein Allheilmittel sei, dass es sich
nur um eine Option handele. Angesichts des teilweisen Riickzugs einzelner groflerer Konzer-
ne aus Entwicklungslédndern blieb auch keine andere Wahl, als zumindest die Rhetorik anzu-
passen. Da die politischen Vorgaben jedoch keine Abweichung vom Kommerzialisierungsziel
erlauben, musste die Strategie angepasst werden. Seither setzen technische und finanzielle
Zusammenarbeit auf schleichende, schrittweise Privatisierung: Entscheidungstragerlnnen und
Bevolkerung werden indoktriniert, die 6ffentlichen Unternehmen durch Dezentralisierung und
Autonomisierung aus der staatlichen Verantwortung herausgebrochen, die Betriebe durch
privatwirtschaftliche Managementmethoden fiir weitere Privatisierungen fit gemacht und
mittels kurzfristiger Dienstleistungsvertrige der Weg fiir weitreichendere Management- und
Konzessionsvertrige geebnet.

Eingebettet bleibt diese schleichende Privatisierung in die iiblichen Sektorreformen wie Ge-
setzesdnderungen und Aufbau von Regulierungsbehdrden, die nun aber gezieltere Subventi-
onselemente enthalten miissen. Den Konzernen sollen weitgehend die Risiken fiir Investitio-
nen in Entwicklungsldndern abgenommen werden, wozu Kreditrisiken, Wechselkursschwan-
kungen und der Zufluss moglichst kostendeckender Gebiihren gehoren. Gezielt werden natio-
nale und internationale Finanzierungsmechanismen zur Garantieiilbernahme, zur Abfederung
des Wechselkursrisikos und zur output-orientierten Gebiihrensubventionierung geschaffen.
Soweit diese Mechanismen kreditfinanziert sind, fallen die Kosten letztlich immer den betrof-
fenen Partnerldndern zu. Zur Subventionierung der Infrastruktur des Privatisierungsprozesses,
d.h. all der vorbereitenden und begleitenden Beratungsleistungen, dient die zunehmende Zahl
von Multi-Geber-Initiativen, die sich einer demokratischen Kontrolle weitgehend entziehen.
Die Geberkoordinierung potenziert den Druck auf die Partnerldnder, die nunmehr modifizierte
Privatisierungsstrategie umzusetzen.

Um sich selbst zu legitimieren, muss die Entwicklungszusammenarbeit unbeirrt an den My-
then der Mobilisierung privaten Kapitals und der Effizienzvorteile privater Unternehmen fest-
halten. In einem groBlen Teil der Public Private Partnerships flieft aber kein oder nur mini-
males privates Kapital. Nur bei Konzessionsvertragen investieren Unternehmen in bescheide-
nem Mafe in Netzerweiterungen und Wasseranschliisse. Deren Bedeutung nimmt aber ab.
Ein Ersatz durch 6ffentliche oder Gebermittel ist nicht in Sicht, denn diese sind nicht nur ge-
sunken, sondern werden in immer groBerem Malle in Subventionen fiir die Privatwirtschaft
umgelenkt — unbeschadet des privaten Versagens bei den Netzerweiterungen. Die von der
Entwicklungszusammenarbeit geforderte leichtere Nachverhandlung von Privatisierungsver-
tragen tragt unweigerlich zur Vergroferung dieser Investitionliicke bei. Noch effektiver kon-
nen sich die Wasserkonzerne der vertraglichen Investitionsziele entledigen.
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Eine niichterne Gesamtbetrachtung legt daher den Schluss einer hohen Ineffizienz der Was-
serprivatisierung nahe. Denn neben den inexistenten Effizienzvorteilen privater Betreiber
schligt die systematische Auspliinderung 6ffentlicher Kassen negativ zu Buche. Die andau-
ernden Offentlichen Subventionen, die hoheren Kapitalbeschaffungskosten privater Unter-
nehmen, die horrenden Beraterhonorare, die exorbitanten Kosten gescheiterter oder nachver-
handelter Vertrage und die enormen privaten Profite fallen in den regierungsamtlichen Priva-
tisierungsbilanzen jedoch regelmifig unter den Tisch.

Mit der mangelnden Armutsorientierung der Public Private Partnerships im Wassersektor
delegitimiert sich die staatliche Entwicklungszusammenarbeit schlieflich selbst. Das Fest-
halten an ,,6konomisch-technischer Nachhaltigkeit und vollkostendeckenden Tarifen riickt
die Erreichung der ohnehin bescheidenen Millennium-Entwicklungsziele in noch weitere Fer-
ne. Die Logik kostendeckender Gebiihren lduft darauf hinaus, die gesamten Unkosten der
Privatisierung einschlieflich der privaten Renditen auf die Gebiihrenzahler abzuwilzen. Ein
Zugriff auf Steuermittel muss dabei vermieden werden, um die Einsparvorgaben fiir die 6f-
fentlichen Haushalte nicht zu gefihrden. Auf diese Weise organisiert staatliche Entwick-
lungshilfe die Bereicherung von Kapitaleignern des Nordens auf Kosten der Gebiihrenzahler
des Siidens. Sie vertieft die globale Reichtumskluft, statt sie zu verringern.

Ist die Zahlungsfihigkeit der Bevolkerung wegen der Masse an neu eingefiihrten Gebiihren
aber erschopft, bleibt sie dauerhaft von grundlegenden Diensten ausgeschlossen. Nach der
Logik der Kostendeckung kdnnen keine sanitdren Anlagen mehr gebaut werden, wenn die
Haushalte durch Trinkwassergebiihren bereits an die Grenzen ihrer Zahlungsfahigkeit gesto-
en sind. Privatisierung und Armutsbekdmpfung sind daher ein Widerspruch. Privatisierung
vergroBert die Reichtumskluft, verringert sie nicht. Das Public Private Partnership-Programm
des Entwicklungsministeriums ist ein institutionalisierter Ausdruck dieses Widerspruchs.

In dem Mafle, in dem die Entwicklungshilfe mit der AuBenwirtschaftsforderung fusioniert,
verliert sie an Legitimation. Dies gilt allerdings nur, sofern Armutsbekdmpfung tiberhaupt
noch als entscheidende Legitimationsgrundlage staatlicher Entwicklungshilfe betrachtet wird.
Denn moglicherweise hat der neoliberale Virus nicht nur in der deutschen Politik, sondern
auch — was beunruhigender wére — in der 6ffentlichen Meinung dafiir gesorgt, dass die Ex-
porterfolge deutscher Unternehmen mittlerweile als die entscheidende Rechtfertigung fiir
Entwicklungshilfe angesehen werden. Zumindest ist unverkennbar, dass das Entwicklungsmi-
nisterium auf eine solche Verschiebung seiner Legitimationsbasis hinarbeitet.

Die interventionistische Praxis der deutschen Durchfiihrungsorganisationen steht dabei in
krassem Widerspruch zur reklamierten Demokratieférderung. Massiv greifen GTZ und KfW
in eine souverdne, demokratische Rechtsentwicklung ein, um Privatsektorbeteiligungen und
transnationale Konzerninteressen durchzusetzen. Sie sind Partei und nicht ,,Mediator”. Wie
das Beispiel Boliviens eindriicklich zeigt, schrecken sie auch nicht davor zuriick, die Errun-
genschaften demokratisch-partizipativer Verfahren zu unterminieren, wenn diese den eigenen
Zielen zuwiderlaufen. Riickendeckung erfahren sie dabei von staatlichen Forschungseinrich-
tungen wie dem Deutschen Institut fiir Entwicklungspolitik, das bedenkenlos die Beeinflus-
sung der politischen Willensbildung in den Partnerlindern fordert, um die von Deutschland
definierte ,,gute Wasserpolitik* durchzusetzen. Der interventionistischen deutschen Entwick-
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lungshilfe fehlt ein Bewusstsein dafiir, dass ihr sogenanntes ,,Capacity Building* im Wider-
spruch zu demokratisch-partizipativen Formen der Entscheidungsfindung steht.

Fiir die privatisierungskritischen Bewegungen kann es nun natiirlich nicht darum gehen, einer
deutschen Entwicklungszusammenarbeit, die partout Privatisierer und AuBlenwirtschaftsforde-
rer sein will, zu erneuter Legitimation zu verhelfen. Sie stehen vielmehr vor der Herausforde-
rung, der Globalisierung des Wassergeschifts die Internationalisierung des Widerstands ent-
gegenzusetzen. Die staatlich geforderte Expansion der Wasserunternehmen erzeugt auch fiir
die sozialen Bewegungen internationale Abhingigkeitsbeziehungen. Bolivianische Aktivi-
stinnen, die gegen die Privatisierungspolitik von GTZ und KfW kdmpfen, sind auf die Unter-
stiitzung deutscher Gruppen angewiesen. Deutsche Initiativen, die gegen die Expansion fran-
zosischer Wassermultis in ithren Stddten kdmpfen, brauchen die Unterstiitzung franzdsischer
AktivistInnen. Die grenziiberschreitende Verkniipfung der lokalen Antiprivatisierungskdmpfe
ist die wichtigste Waffe gegen das expandierende Wassergeschift. Uberdies erwachsen erst
aus diesen sozialen Auseinandersetzungen die notwendigen demokratisch-partizipativen Al-
ternativen zur Kommerzialisierung des Wassers. Sie lassen sich weder am Reif3brett planen,
noch entstehen sie in den Biiros von Unternehmensberatern und staatlichen Entwicklungshel-
fern.
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5. Abkurzungsverzeichnis

AsDB Asian Development Bank

AfDB African Development Bank

BOT Build Operate Transfer

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
BMWA Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit

CAS Country Assistance Strategy

DAC Development Assistance Committee

DEG Deutsche Entwicklungsgesellschaft

DFID Department for International Development

EAIF Emerging Africa Infrastructure Fund

EUWI European Water Initiative

EZ Entwicklungszusammenarbeit

FZ Finanzielle Zusammenarbeit

GTZ Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit

GWP Global Water Partnership

HIPC Highly Indebted Poor Country

IBRD International Bank for Reconstruction and Development
IDA International Development Agency

IDB Inter-American Development Bank

IFC International Finance Corporation

IWF Internationaler Wahrungsfonds

KFW Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

MIGA Multilateral Investment Guarantee Agency

NGO Non-Governmental Organisation

OBA Output-based Aid

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
PPIAF Public-Private Infrastructure Advisory Facility

PPP Public Private Partnership

PRSP Poverty Reduction Strategy Paper

PSD Private Sector Development Strategy

PSP Private Sector Participation

TZ Technische Zusammenarbeit

UN United Nations

UNDP United Nations Development Programme

WRSS Water Resources Sector Strategy

WSP Water and Sanitation Program

WSSCC Water Supply and Sanitation Collaborative Council
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